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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: M. U., H. XXX, XXX XX T. o nejasné podanie takto
rozhodol:

Nejasné podanie navrhovatela zo dia 15.01.2014, podané osobne na tunajSom sude dria 17.01.2014,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania sa

odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu dfia 17.01.2014 nejasné podanie datované zo dfia 15.01.2014 v
ktorom uvadza, Ze ,podava staznost” na byvald manzelku, ktord mu brani v styku s jeho maloletymi
detmi. Podla obsahu jeho podanie javi znaky navrhu na zacatie konania (vyplyva z neho véla
navrhovatela, aby mu sud potvrdil pravo na styk s maloletymi, uloZil jeho byvalej manzZelke povinnost
styk s maloletymi mu umoznit), no nema vSetky nalezitosti, ktoré zakon pre navrh na zacatie konania
vyzaduje (neuvadza, ¢oho konkrétne sa nim domaha, svoje pripadne Ziadané naroky neoddvodnil
opisanim skutocnosti, od ktorych odvodzuje dévodnost svojho navrhu, nenavrhol vykonanie Ziadnych
dbékazov). Vzhladom na mnozstvo chybajucich nalezitosti, a stru¢nost a nejasnost podania navrhovatela
je v8ak mozné, Ze sa nejedna o navrh na zacatie konania, ale o iné podanie, i uz podnet, v ktorom sa
sudu len oznamuju urcité skutocnosti, alebo o nejaky iny druh podania v zmysle Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pripadne inych pravnych predpisov.

Vychadzajuc z tychto nedostatkov navrhu sud podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
uznesenim 8P/4/2014 - 4 zo diia 31.01.2014, ktoré bolo navrhovateflovi doru¢ené diia 07.02.2014 vyzval
navrhovatela, aby v lehote 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia svoj navrh na zacatie konania doplnil,
a to tak, ze uvedie, ¢o svojim podanim sleduje (t.j. & nim:  mienil podat navrh na zacatie sudneho
konania, a ak ano, akého, alebo nim mal v imysle ako podnetom len informovat sud o skuto¢nostiach
v fiom opisanych a ponechat na Uvahe sidu, €i bez navrhu zaCne sudne konanie, ¢i pripadne na
Zanetu Lukariovu chcel podat trestné oznamenie/oznamenie o priestupku, pretoze méa za to, Ze sa
doty€na svojim konanim dopusta trestnej Cinnosti/priestupku, pripadne ¢i nim mienil dosiahnut iné
ucinky, nez zacatie konania...), a v pripade, ze nim mienil podat navrh na zaCatie konania: pravdivo
opiSe rozhodujuce skuto€nosti (t.j. tie skutoCnosti, od ktorych odvodzuje dévodnost svojho navrhu) a
oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, konkrétne uvedie ¢oho sa svojim podanim domaha (t.j.
ako ziada, aby sud vo veci rozhodol, t.j. napriklad ak ziada o uUpravu styku s maloletymi, tak uvedie
presné Casové obdobie/a, poCas ktorych sa ma s maloletymi stretavat, pripadné dalSie formy kontaktu
s maloletymi, atd".).

Navrhovatel na tuto vyzvu ziadnym spdésobom nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak U¢astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi
alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené



v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla § 42 ods. 3 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zalina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko uéastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Z navrhu nie je zrejmé, sa navrhovatel domaha a nema zadkonom vyzadovana naleZitosti navrhu na
zacCatie konania. Navrh navrhovatela je aj po vyzve sudu podla § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku neuplny, preto sud rozhodol tak, Ze podanie navrhovatela, podla § 43 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny Uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



