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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a leniek
senatu JUDr. Diany Sol¢anyovej a JUDr. Marianny Hraboveckej v pravnej veci navrhovatelky V.. B.
K. nar. XX.XX.U. byvajucej v R. T. C.. XX zasttpenej advokatom JUDr. Matejom Okalym so sidlom
Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Hviezdoslavovej ul. €. 7 proti odporcovi A.. L. E. nar.
X.XX.U. byvajicemu v R. N. Y.T. L.. C.. XX v konani o ur&enie prispevku na vyzivu a thradu niektorych
nakladov nevydatej matke o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 9C 36/2013-93 z 21.5.2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatelke nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky o ur€enie prispevku na vyzivu
a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. O trovach konania rozhodol tak, ze navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal a odporcu nezaviazal k uhrade sudneho poplatku z navrhu. Pri
rozhodnuti o zamietnuti navrhu pravne vychadzal z ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine, kedy vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze navrhovatelka poCas tehotenstva, ale aj po narodeni syna darovala
odporcovi viaceré hodnotné dary a na druhej strane odmietala od odporcu jeho finanénu pomoc.
Konstatoval, Ze prijmom navrhovatelky v si¢asnej dobe je rodi¢ovsky prispevok a uréenie prispevku
nevydatej matky nie je odévodnené v zmysle ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, ods. 2 a § 77 ods. 1 Zakona
o rodine neschopnostou matky samostatne sa zivit. Konajuci sud zameral dokazovanie zistovanim ¢i u
navrhovatelky doslo k zmene jej socialnej situacie pred tehotenstvom a pérodom a situaciou po porode,
resp. v ¢ase podania navrhu a rozhodnutia sudu prvého stupna, ako aj nakladmi a potrebami za obdobie
od podania navrhu. Dokazovanim mal za preukazané, ze navrhovatelka od r. 2010 bola nezamestnana,
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie a jej prijmom boli davky v hmotnej nudzi, neskér spolu s
nemocenskymi davkami. Z takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je mozné konstatovat
zmenu socialnej situacie u navrhovatelky pred pérodom a po riom. Realne neprisla o Ziaden prijem z
pracovného, resp. obdobného pomeru, a preto v suvislosti s prijmom sa jej socialna situacia nezmenila.
Konajuci sud zdéraznil, ze bola to prave navrhovatelka, ktora poskytovala dary vyraznej finan¢ne;j
hodnoty odporcovi, v désledku ¢oho sa sama zadlzila. Tiez zd6éraznil, Zze navrh podala navrhovatelka az
po rozchode s odporcom. Tieto okolnosti konajuci sud posudil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
V rozpore s dobrymi mravmi posudil aj skutocnost, ze navrhovatelka bez ospravedinitelného dévodu
odmietla pracu ucitelky a svoju situaciu rieSila pozadovanim vyzivného.



Proti tomuto rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupria, navrhu o uréenie prispevku vyhovel v celom rozsahu a su¢asne
priznal nahradu trov pravneho zastupenia. Vyslovila presved&enie, Ze konajuci sud nerozhodol spravne
a vykonané dokazovanie nespravne vyhodnotil, ked konstatoval, Ze jej finan&n4 situacia sa nezmenila
v Case pred pérodom a po pdrode. Uviedla, Ze v rokoch 2009 a 2010 brigadne pracovala v zahranici,
kde si zarobila asi 6.000 €, ktoré mala odlozené. Po ukon&eni vysokej Skoly a predovsetkym pred
otehotnenim v3ak uz nepracovala a poberala davku v hmotnej nudzi a neskdr nemocenské davky,
priznala skuto€nost, Ze 1.9.2011 mala nastupit ako ucitelka na zakladnu Skolu, avSak po oznameni, Ze
je tehotnd, nebola s fiou podpisana pracovna zmluva. Opatovne zdbraznila, Ze odporcovi zakupila dary
ako napr. tablet, notebook, oble€enie, zlaty privesok a iné, na €o si poZiCala peniaze od svojej matky.

Tie nasledne musela vratit, takze si zobrala pézi¢ky z VUB a to 2 x po 1.000 €.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca. Vyjadril sa predovdetkym k vecnym darom, ktoré
mu poskytovala navrhovatelka na zaklade svojho vlastného rozhodnutia a priania. Uviedol, Zze v tomto
smere musel vyslovne bojovat so svojraznostou a tvrdohlavostou navrhovatelky. Dary jednoznacne
odmietal a nechcel prijimat, a preto je zrejmé, Ze za zadlZenie navrhovatelky vyplyvajuce z nakupu tychto
darov on neméZze niest Ziadnu zodpovednost. Prave situdciu tykajucu sa darov v spojitosti s domahanim
sa prispevku na vyZivu pre nevydatli matku povazuje za hruby rozpor s dobrymi mravmi. K brigadnickej
¢innosti, na ktorl sa odvolava navrhovatelka v spojitosti s preukazanim na podstatne vysSiu Zivotnu
uroven v ¢ase pred nastupom na matersku dovolenku uviedol, Ze podfa jeho presved€enia prazdninova
brigada nie je riadnym zamestnanim s pravidelnou mzdou, absenciu brigady nepovaZuje za vypadok
prijmu navrhovatelky. Okrem toho poukazal na €asovu nezhodu tykajucu sa tychto jej vyjadreni, nakolko
brigady sa zu€astnila naposledy v r. 2009 a dieta sa narodilo az vr. 2012 a medzitym bola nezamestnana.
Vplyvom materstva nedoslo k zniZeniu jej prijmov, ani k zhorSeniu socialne;j situdcie. Zdoraznil, Ze on bol
ochotny finan&ne podporovat navrhovatelku uz v Ease tehotenstva, sédm dobrovolne jej poskytol nemalé
finanéné Ciastky, ktoré vSak ona tvrdohlavo odmietala a podvodnym spésobom mu ich vratila. 15lo o
sumu, ktoru jej dal pred narodenim syna, preto mu nie je zrejmé preco riedi situaciu sudnou cestou,
ked z jeho strany bola ochota prispievat finan&ne dobrovolne. Vyjadril presved&enie, Ze toto konania
navrhovatelky je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a odporca to vnima ako satisfakciu a pomstu za
rozchod, ¢o sa snazil preukazat uz na sude prvého stupna. Zdéraznil, ze prispevku sa nedomahala po
cely ¢as tehotenstva, ani po porode, ale az po tom ako sa s fiou roziSiel, ¢o je vySe roka po pérode.
Poukazal, ze navrhovatelka mala moznost’ sa zamestnat’ uz pred nastupom na matersku dovolenku a
ziskat' zamestnanie ako ucitelka, i ked iSlo o pracu mimo mesta R., av8ak iSlo o miesto vzdialené 10
km od B. a prijatim tohto zamestnania by si podstatne vylepSila a stabilizovala svoju finan&nu situaciu
tak v ¢ase pred pérodom, ako aj po narodeni dietata. Navrhol preto, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
sudu prvého stupria ako vecne spravny a zakonny.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania navrhovatelky preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatocne zistil
skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zéakona o rodine a zakonne rozhodol o
zamietnuti navrhu na priznanie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke. Sud
prvého stupha v sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dokazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane
toho, €o uviedli u€astnici konania, v désledku €oho je odévodnenie napadnutého rozsudku presveddivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
navrhovatelky uplatnenymi v odvolani, ktoré tvorili jej obranu v prevaznej miere uz v priebehu konania
pred siudom prvého stupna a navrhovatelka ani v priebehu odvolacia konania neuviedla ziadne nové



relevantné skuto¢nosti majici za nasledok iné rozhodnutie o jej navrhu. Odvolaci sud dodava, Ze sud
prvého stupfia dosledne vykonal dokazovanie a spravne ho vyhodnotil a predovSetkym vychadzal zo
zakonnych podmienok, na zaklade ktorych je mozné priznat nevydatej matke prispevok na vyzivu a
Uhradu niektorych nakladov. PredovSetkym vychadzal zo zasady, Ze Zakon o rodine preferuje rodinu
zalozenu manzelstvom, ale ochranu poskytuje vSetkym formam rodiny bez rozdielu. Preto podcita aj s
ochranou narokov zZeny, ktora porodi dieta mimo manzelstva. Opravnenou v takom pripade je matka
dietata, ktora nie je vydata za otca svojho dietata. U nevydatej matky ako u opravnenej sa nevyzaduje,
aby nebola schopna Zivit sa sama, stadi, ak v désledku tehotenstva a pdrodu doslo k zniZzeniu jej
prijmov. Sud pri rozhodovani o vySke prispevkov musi prihliadnut aj k prijmom matky v rozhodnom
obdobi, a to tak z pracovného pomeru, ako aj zdrojov nemocenského a socialneho poistenia. Musi pri
vymeriavani prispevku posudit’ jeho primeranost vo vztahu k schopnostiam a moznostiam otca dietata,
ako aj vo vztahu k odévodnenym potrebdm a pomerom matky. Pri zohfadfiovani musi zistit' i a ako
bolo v rozhodnom ¢ase o potreby matky postarané zo strany osdb povinnych vyzivou. Povinnym je
otec dietata, to znamend muz, ktorému otcovstvo bolo uréené bud suhlasnym vyhlasenim rodiCov
pred sudom, resp. pred matriCcnym uradom alebo rozhodnutim sudu. Naklady spojené s tehotenstvom
a pérodom su finanéné naklady, ktoré vznikli matke v suvislosti s tehotenstvom a privedenim dietata
na svet. Nejde o naklady, ktoré vznikli ndkupom veci pre dieta, pretoZe tieto maju byt hradené
z vyzivného na dieta. Naklady matky m6zu vzniknat napriklad nakupom tehotenského oblecenia,
cestovanim, so zdravotnickou starostlivostou, nakupom liekov a pod. Existenciu a vySku nakladov je
matka povinna sudu preukazat’ a sud nasledne posudi odévodnenost’ vynaloZenych nakladov a ur€i
akym podielom sa otec na uhrade tychto nakladov zuc€astni. Vychadzajuc z uvedenych zakonnych
ustanoveni nevyhnutnych pre priznanie prispevku na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydate;j
matke a vykonaného dokazovania sudom prvého stupna, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade zakonné podmienky priznania prispevku neboli splnené. Konajuci sud na zaklade vykonaného
dokazovania spravne konstatoval, Ze pocas tehotenstva a pérodu nedoslo k Ziadnemu zniZeniu prijmov
navrhovatelky. KedZe navrhovatelka v €ase pred nastupom na matersku dovolenku bola nezamestnana,
jej zdrojom prijmu boli len socialne davky oproti tomu, Ze po nastupe na matersku dovolenku poberala
rodi¢ovsky prispevok, ¢o bola vy3Sia finanéna davka. Podstatné vS8ak v danom pripade je, Ze z
vykonaného dokazovania, a to tak zo samotnych vypovedi u€astnikov konania, ako aj svedkov je
nepochybné, Ze odporca sam vyvijal iniciativu vypomahat matke finan&ne, niekolkokrat jej poskytol
financie, ktoré v8ak ona odmietala a odmietala aj jeho naturalne prispevky. Naopak, bola to prave
ona, ktora odporcovi poskytovala rézne dary vysokej finanénej hodnoty, o ktoré on sam neziadal a
ktoré odmietal. Je nepochybné, Zze matka podala navrh az v ¢ase ked malo dieta jeden rok a je
zrejmé, Ze tento navrh podala az po rozchode s odporcom. Preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
neboli to majetkové a finanéné pomery, ktoré viedli navrhovatelku podat’ navrh o uréenie prispevku, ale
podanie bolo dosledkom partnerskych nezhéd medzi fiou a odporcom. V neposlednom rade odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke predstavuje
predovSetkym konkrétne vydavky, pricom v spise absentuju tieto doklady, matka ich Ziadnym spésobom
nepreukazala, a preto aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto Specifikované naklady zahriujuce pojem
prispevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej matke bola navrhovatelka schopna si
plnit sama, bez finanénej pomoci odporcu, Eomu zodpoveda aj samotné konanie matky, ktora financnu
podporu od odporcu v Case tehotenstva a rok po narodeni dietata odmietala. Pretoze sud prvého stupna
rozhodol spravne aj o trovach konania, odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a
trovy odvolacieho konania navrhovatelke nepriznal.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



