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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, proti Zalovanej F. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, za ulasti
vedIaj$ieho udastnika ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, Vazecka 16,
PreSov, pravne zastipeny JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66,
o zaplatenie 2.053,12 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 839,96 Eur s 9 % roénym urokom z omeskania od 28. 04. 2010 do zaplatenia
a 9 % urokom z omeskania zo sumy 360,- Eur od 28. 04. 2010 do zaplatenia zamieta a konanie
o zaplatenie 360,00 Eur zastavuje.

Sud zavazuje zalobcu uhradit Zalovanej trovy konania v sume 5,- Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud zavazuje zalobcu uhradit vedlajsiemu tuc¢astnikovi trovy konania v sume 756,96 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 13. 07. 2012 domahal zaplatenia sumy 2.053,12
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania od Zalovane;.

Rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 9C/119/2012 - 31 zo dha 14. 08. 2012 sud zalovanu
zaviazal zaplatit' Zalobcovi 1.199,96 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 28. 04. 2010 do zaplatenia
s tym, Ze sud povolil Zalovanej splacat dlh v mesaénych splatkach po 40,00 Eur mesacne pocnuc
od 01. 10. 2012 vzdy do posledného drna toho ktorého mesiaca az do uplného splatenia dlhu, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia ktorejkolvek splatky a vo zvySnej Casti zalobu
zamietol. Zaroven zalovanu zaviazal na Uhradu trov konania zalobcovi v sume 104,45 Eur, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Listom doru¢enym sudu dria 19. 09. 2012 vedlajsi u€astnik oznamil vstup do daného konania na podporu
Zalovane;.

Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Poukazal na
skuto€nost, Ze sud sice spravne posudil vec z hladiska spotrebitelského prava, z uradnej moci, ale
nemohol prihliadnut na premi€anie uplatneného naroku. Nakolko k zosplatneniu Uveru doslo 30. 01.
2009 a zaloba bola podana 13. 07. 2012, vzniesol vedlajsi u€astnik v podanom odvolani namietku
premi¢ania.



Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 30. 10. 2012 doruéenom sudu diia 05. 11. 2012 k odvolaniu
podanému vedlajSim uc¢astnikom (okrem iného) uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie je opravneny na
podanie odvolania. V predmetnej veci sud vydal dia 14. 08. 2012 rozsudok, teda v €ase, ked boli
ucastnikmi konania len zalobca a Zalovany. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania az listom dria 10.
10. 2012. Vzhladom k tomu, Zze ZdruZenie nebolo vedlajsim u€astnikom konania v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, sid nemal povinnost dorugit ZdruZeniu predmetny rozsudok. Zalobca v suvislosti s tym
poukazal na ust. § 154 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia rozsudku.
Zalobca tiez zastava nazor, Ze vedlaj$i t&astnik méa podfa ustanovenia § 201 OSP pravo podat odvolanie
iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne sp8sob vyrovnania vztahu
medzi nim a uc€astnikmi. Vedlajsi u€astnik mdze podat’ odvolanie, iba ak takéto pravo ma ucastnik,
jeho lehota na odvolanie je limitovana lehotou na odvolanie u€astnika a neméze podat odvolanie proti
voli u€astnika. Vo vztahu k namietke premli&ania vznesenej vedlajSim ucastnikom zalobca uviedol, Ze v
konani ma vedfajsi u€astnik opravnenia na vSetky procesné ukony ako Uuc¢astnik. Kona vSak iba sam za
seba. NemoZe teda robit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho ulohou
je ucastnikovi v konani len pomahat. VedlajSi u€astnik neméze uznat' narok navrhovatefa, neméze
uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku premliania, pretoze nejde o ukon procesny, ale o
ukon podla hmotného prava. Na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud podané odvolanie
odmietol.

Krajsky sud v KoSiciach po preskumani rozsudku sudu 1. stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo,
rozsudok v napadnutej vyhovujlucej €asti a vo vyroku o trovach konania zruSil a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Odvolaci sud tiez (okrem iného) poukazal na to,
Ze odvolacim sudom v predmetnom zruSujucom uzneseni citované ustanovenia davaju opravnenie
vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vystupuje na ochranu spotrebitela, podat odvolanie na ochranu prav
spotrebitela, pokial u€astnikovi neuplynula odvolacia lehota, lebo vedlajsi u¢astnik by mal samostatnu
lehotu na podanie odvolania, len ak by bol u¢astnikom prvostupriového konania do vynesenia rozsudku
sudom prvého stupria. Odvolaci sud tiez zistil, Ze Zalovanej bol rozsudok doru€eny 25. 09. 2012 a
odvolanie vedlajSieho ucastnika bolo podané 10. 10. 2012, takZe bolo podané v 15-dfiovej odvolacej
lehote uréenej v ust. § 204 ods. 1 O.s.p. Za tohto stavu je potom vedlajsi u€astnik opravnenou osobou na
podanie odvolania. Odvolanie podal v&as a namieta v fiom preml&anie naroku Zalobcu. U&astnik konania
mdbze namietat’ preml€anie aj v odvolacom konani, pretoZe nejde o uplatnenie skuto€nosti alebo dbkazu
podla § 205a O.s.p., preto neostavalo odvolaciemu sudu ni€ iné, len zrusit rozsudok v jeho napadnute;j
zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratit sudu prvého stupfa na
dalSie konanie, aby bola zachovana dvojin§tan¢nost konania a nebola odfiata moznost podat odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia, ktory bude rozhodovat podla inych ustanoveni ako rozhodol v
napadnutom rozhodnuti.

V sulade s vysSie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vysSieho stupnia vyplyvajucimi z jeho uznesenia
(Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/381/2012 - 69 zo dia 24. 10. 2013) tunajsi sud
opatovne pristupil k posudeniu predmetnej pravnej veci a dalSie nim uskutoénené dokazovanie zameral
na skumanie otazky premi&ania Zalobcom uplatneného naroku, a to na zaklade namietky premi€ania
vznesenej vedlajSim ucastnikom.

Zalobca na pojednavani predlozil sidu splatkovi dohodu uzavretu so Zalovanou a s pédvodnym veritelom
- spolo€nostou GE Money, a.s., v zmysle ktorej Zalovana uznala zavazok ¢o do dévodu a vysky,
zaviazala sa zdvazok uhradit. Rovnako predloZil sudu aj uznesenie NS SR sp. zn. 6MCdo/4/2012, v
zmysle ktorého na uverové vztahy je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika o plynuti
premliCacej lehoty, teda je potrebné aplikovat 4-ro¢nu premi€aciu lehotu a preto naroku Zalobcu nie je
premicany.

Zalovana v Gstnom vyjadreni na pojednavani uviedla, Ze momentalne nevie v splatkach uhradzat Ziadnu
sumu na Uhradu uveru, pretoZe je chora a déchodok, o ktory pozZiadala, eSte nedostala. Pripojila sa
k vyjadreniu vedlajSieho uCastnika, ¢o sa tyka namietky preml€ania Zalobcom uplatneného naroku. K
listine predloZenej zo strany Zalobcu vo fotoképii na pojednavani - splatkovej dohode zo diia 01. 04.
2009, zalovana uviedla, Ze podpis na tejto listine je jej podpisom, aviak nevie sa rozpamatat’ za akych
okolnosti, kde doSlo k uzavretiu tejto splatkovej dohody. Po nahliadnuti do dalSej listiny - dohody o
uznani splatkového kalendara a uznani zavazku zalovana poznamenala, Ze si nie je ista, ¢i podpis na



strane podpisu dlznika je jej podpis. Ked sa podpisuje, vypisuje totiZz celé meno a priezvisko a nie takto
sa podpisuje. Zalovana tiez dodala, ze 9 splatok po 40,- Eur zaplatila na zaklade predchadzajuceho
rozsudku sudu. Momentélne ma finanéné a zdravotné problémy. V pripade, ak by ju sud zaviazal na
zaplatenie dlhu, Ziadala, aby jej sud povolil splacat dih v splatkach po 40,- Eur mesacne tak, ako to bolo
uréené predchadzajucim rozsudkom.

Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril k okolnostiam uzavretia splatkovej dohody zo diia 01. 04. 2009
(pozn. uzavretej na zaklade mandatnej zmluvy za spoloCnost GE Money Inkasni a exekulni servis,
s.r.0.) v podani doruéenom sudu dria 03. 02. 2014, v ktorom uvadza, Ze spoloénost Inkasni a Exekuéni
servis, s.r.o. na zaklade uzavretej mandatnej zmluvy s povodnym veritelom uzavrela so Zalovanou
Splatkovu dohodu. Uzatvorenie predmetnej dohody prebiehalo tak, Zze klient pozZiadal o splatkovy
kalendar pévodného veritela po telefonickom rozhovore s operatorom. Operator sa s klientom dohodol
na vyske splatok, zarover poudil klienta o nasledkoch nedodrzania dohody a vystavil splatkovy kalendar,
ktory zaslal klientovi prostrednictvom posty na podpis, pri€om klient zaslal nim podpisanu dohodu spat
(dvojmo). Po pridani podpisu spolognosti Inkasni a Exekuéni servis, s.r.o. bol klientovi zaslany jeden
original dohody. V pripade, Ze klient nesplacal podla dohody, boli mu zasielané upomienky, v ktorych bol
opatovne upozorfiovany na nasledky nedodrzania dohody. Zalobca zaverom poznamenal, Ze uzavretie
splatkovej dohody zo dnia 01. 04. 2009 prebiehalo vy$Sie uvedenym spésobom. V prilohe zaslal sudu
aj overenu kopiu Splatkovej dohody zo diia 01. 04. 2009 spolu s obalkou adresovanou povodnému
veritelovi.

Zalovana po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobcu k okolnostiam uzatvarania dohody o splatkach
uviedla, Ze je pravdou, Ze telefonicky kontaktovala spolo¢nost GE Money a pocas telefonického
rozhovoru sa dohodli na vyske splatok, pri¢om jej bolo povedané, Ze jej poslu listinu, ktord ma podpisat’
a vratit im spat. O ni¢om inom sa nerozpravali, o tom &o sa stane, ked nebude splacat dih. Zalovana
tiez dodala, Ze pocas telefonického hovoru sa nerozpravali o tom, Ze po podpisani dohody o splatkach
v akej lehote Zzalobca bude moct vymahat zostatok dihu od Zalovane;j.

Po nahliadnuti do splatkovej dohody Zalovana potvrdila, Ze podpis na tejto dohode je jej podpisom. Touto
splatkovou dohodou chcela dosiahnut to, aby zostatok dlhu mohla splacat v splatkach, pretoze nemala
peniaze na Uhradu celého zostatku Uveru. Zdoéraznila, ze nevie €o to znamena uznanie zostatku dlhu a
aké to ma pravne nasledky. Tvrdila, Ze nebola pou€ena ani zo strany Zalobcu.

K vznesenej namietke premiCania sa Zzalobca vyjadril tak, Ze tito povaZuje za neddévodnu. Podl'a nazoru
Zalobcu zmluva a pravny vztah zaloZzeny touto zmluvou sa ma riadit’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika, nakolko ide o absolutny obchod a Zalovana tym, Ze &iasto¢ne uhradila dlh, uznala svoj
zavazok. Z tychto dévodov navrhol, aby sud na vznesenu namietku preml€ania neprihliadal. Aj pokial by
sud dospel k zaveru, Zze zmluva sa ma riadit ustanoveniami Obdgianskeho zakonnika, tvrdi, Ze zalovana
uznala cely zostatok dlhu, nakolko aj na pojednavani sa vyjadrila, Ze zostatok dlhu chcela uhradit’ v
splatkach.

Vedlajsi ucastnik trval na svojom pisomnom vyjadreni, ako aj na namietke premi€ania, ktora je podla
neho dévodna. K dohode o plneni v splatkach uviedol, Ze pokial malo déjst aj k uznaniu zavazku dlhu,
malo to byt urobené v pisomnej forme a malo tam byt vyhldsenie Zalovanej, Ze predmetny dlh uznava.
Poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. US/402/2013 zo dia 19. 06. 2013, v ktorom sa uvadza, ze v
pripade duplicitnej pravnej pravy pravneho vztahu a pokial ide o spotrebitelsku vec, je potrebné pouzit
ustanovenia obc&ianskeho prava a spotrebitelského prava.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - odpisom zmluvy o predaji podniku, oznamenim o postupeni
pohladavky, postovym podacim harkom, zmluvou o Uvere, obchodnymi podmienkami pre uver,
sadzobnikom poplatkov, platobnou histériou, pokusom o zmier, dohodou o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku, splatkovou dohodou zo dria 01. 04. 2009, fotokdpiou obalky o zaslani
zasielky od zalovanej Zzalobcovi doru¢enej Zzalobcovi dfia 06. 03. 2009.

V zmysle § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel



moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Zalovana podpisala dohody o splatkach preto, Ze na zaklade nej jej bude umoznené splacat diZzni sumu
v dohodnutych splatkach. Podpisom tejto listiny bol jej vnuteny zo strany Zalobcu aj dalSi ukon, uznanie
dlhu s nasledkom zacatia plynutia novej 10-ro&nej premi¢acej lehoty od podpisu listiny, ¢o spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov, nakolko je v neprospech spotrebitela.

S poukazom na uvedené sud po preskimani splatkovej dohody a spdsobu jej uzavretia dospel k zaveru,
Ze tato nie je platna pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle vySSie cit. zak. ustanovenia.

Zo zmluvy o uvere vyplyva, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bola uzavreta spotrebitefskd zmluva a takto
vznesenu namietku preml€ania sud posudil podla ustanoveni §§ 100 ods. 1 a 101 Obdianskeho
zdkonnika.

Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny z titulu neuhradeného zostatku spotrebitelského Gveru.
Zalovany poskytnuty Gver Zalobcovi nesplacal riadne a véas a preto podla tvrdenia Zalobcu uvedeného
v Zalobe, doslo k zosplatneniu Uveru diiom 30. 01. 2009. Trojroéna preml€acia lehota zacala plynut
odo dna nasledujuceho po zosplatneni uveru teda od 31. 01. 2009 a uplynula dia 31. 01. 2012, teda
pred podanim Zaloby na sud, ktoru zalobca podal drfia 13. 07. 2012. Z tychto dévodov sud namietke
premli&ania vyhovel a Zalobu v ¢asti prevySujucej 360,00 Eur v celom rozsahu zamietol.

Zalobca v priebehu konania svojim podanim zo dfia 20. 01. 2014, doruéenym tunajSiemu sudu diia 23.
01.2014, sudu oznamil, Ze Zalovana po podani navrhu na zacatie konania uhradila celkovo sumu 360,00
Eur a vzhlfadom na uvedené vzal navrh na za€atie konania spat' v ¢asti uplatnenej istiny vo vyske 360,00
Eur, preto v tejto Casti sud konanie zastavil v zmysle ust. § 96 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého uspesny
u€astnik ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania.

Zalovana si uplatnila nahradu trov konania - cestovné na pojednavania zo T. do |. a spét, v roku 2012
cestovné za jednu cestu autobusom zo T. do I. €inilo 1,- Eur a dnes Cini cestovné za jednu cestu 1,50 Eur.
Vzhfadom na uvedené priznal sud Zalovanej ako uspednému U€astnikovi konania nahradu trov konania
v celkovej sume 5,00 Eur, na uhradu ktorej zaviazal Zalobcu.

Trovy konania na strane vedfajSieho Uc€astnika su tvorené trovami pravneho zastupenia advokatom,
ktoré pozostavaju z nasledovnych poloZiek:

tarifnej odmeny

- podra § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z., po 91,28 Eur za 4 ukony pravnych sluZieb -
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, odvolanie z 08.10.2012, vyjadrenie z
20.01.2014, zastupenie pri pojednavani dfia 28.02.2014, spolu 365,12 Eur

pausalnej odmeny

- podfa § 16 ods. 3 VyhlaSky MS SR &. 655/2004 Z.z. po 7,63 Eur za 2 ukony vykonané v roku 2012,

po 8,04 Eur za 2 ukony vykonané v roku 2014, spolu 31,34
Eur



nahrady za stratu ¢asu

- vzmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. po 13,40 Eur za kazdu aj zacatu polhodinu
v roku 2014, za 11 polhodin v celkovej vySke 147,40 Eur

nahrady cestovného

- za cestu diia 28. 02. 2014 na pojednavanie na OS Rozfiava, zo T. do |., a spéat v celkovej dizke 322
km a 0,27 Eur/ km vo vySke 86,94 Eur

/zékladna sadzba za 1 km jazdy v €ase ukonu 14.02.2014 ¢&ini 0,183 Eur/km; ndhrada za spotrebované
pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmaot podla pripojenej képie technického
preukazu 0,052 I/1km a pri cene nafty 1,534 Eur/l €iastku 0,08 Eur/km/

Celkové trovy konania spolu s DPH &inia 756,96 Eur, k nahrade trov ktorych bol Zalobca zaviazany.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajsieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



