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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Daniely Babinovej v spore Zalobcov: 1/ L. C., B.. XX.XX.XXXX,
X. R. XXX, XXX XX D., 2/ Z. C., B.. XX.XX.XXXX, X. R. XXX, XXX XX D., zastipenych JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému:
Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Kosice, ICO: 36
863 017, v spore o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 2.319,67 eura, o odvolani zalobcov a
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 7Csp/73/2022-90 zo dna 17.10.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 100 EUR,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zalobny navrh Zalobcov zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom spoloéne a nerozdielne trovy konania v rozsahu
100% z prisudenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.®

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie okrem iného uviedol, ze Zalobcovia v 1.
a 2. rade boli v predchadzajucom sudnom spore 32Csp/136/2019 v celom rozsahu uspesni, ked
sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat im bezdévodné obohatenie s prisluSenstvom a zaroven
bolo vyhovené ich Zalobnému navrhu a boli uréené dve neprijatelné zmluvné podmienky. Nesuhlasil
s tym, aby vySka primeraného finanéného zadostucinenia mala zodpovedat vyske bezdévodného
obohatenia v zdkladnom konani. ISlo by o dvojity postih Zalovaného, ktory uz priSiel o uroky z daného
Uveru z dévodu prijatia zaveru o bezuro€nosti alebo bezpoplatkovosti Uveru. Pokial ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, sud prvej inStancie sa rovnako nestotozZnil s argumentaciou Zalobcov o pausalnej
sume vo vySke 600 eur za kazdu uréenu neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uréenim neprijatelnej
zmluvnej podmienky Zalobcovia v 1. a 2. rade neutrpeli Ziadnu ujmu. Sud prvej inStancie povazoval
za primeranu vysku primeraného finanéného zadostucinenia sumu 100 eur, ktord podla nazoru sudu



napifia poziadavku primeranosti, ako aj funkciu zadostuginenia pre Zalobcov a je zarover sankciou pre
Zalovaného. Priznanu sumu finanéného zadostucinenia povazoval za vyrovnanie ujmy spotrebitelovi -
Zalobcom, ktora je akousi satisfakciou za stav, ktory im hrozil z dévodu moznosti uplatnenia prava na
plnenie, ktoré Zalovanému nepatrilo. Zaroven priznanim primeraného finanéného zadostucinenia doslo
aj k naplneniu odradzujucej funkcie Zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 zdkona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a Zalobcom v 1. a 2. rade priznal vo vztahu k
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy.

4. Proti tomuto rozhodnutiu vo vztahu k vyroku I. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany z dbévodov uvedenych § 365 ods. 1 pism. b),e),f) a h) CSP. Namietal, Zze sud prvej
inStancie ponechal nepovSimnutymi a bez adekvatnej odpovede viaceré zasadné argumenty, ktoré
predniesol v rdmci obrany proti Zalobnému naroku. Zaloba méa $ikandzny charakter. Je fiou Uplne
negovany hlavny ciel sledovany pravnymi normami na iseku ochrany spotrebitela, ktorym je odstranenie
nerovnovahy v pravnom vztahu medzi podnikatefom a spotrebitelom a jeho dalSie, riadne fungovanie
bez nevyvazenych prvkov. Uplatneny Zalobny narok nie je zavi§enim ochrany poskytnutej spotrebitelom,
ale jej jedinym skuto&nym motivom. Sud prvej indtancie sa vSak touto otazkou vébec nezapodieval. Dalej
Zalovany namietal zamietnutie navrhu na vysluch Zalobcov za u€elom zodpovedania otazky, i zo strany
Zalobcov i8lo o vykon prava v sulade s dobrymi mravmi, a teda obhdgjitelny v mantineloch ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktora preto nebola vébec skimana. V Zalobe, ktorou bolo za&até
konanie sp. zn. 32Csp/136/2019 neboli uplatnené dovody, pre ktoré sud napokon aplikoval sankciu
bezuroénosti. Zalobcovia v nej ako Zzalobné dévody oznadili idajne nespravne zmluvné naleZitosti o dobe
trvania zmluvy a o celkovej vySke spotrebitelského Uveru, a absenciu rozpisu vnutornej Struktury splatok
spotrebitelského Uveru. Okresny sud PreSov v rozsudku €. k. 32Csp/136/2019-85 zo dfia 31.03.2021,
a nasledne aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 5CoCsp/22/2022-56 zo dna 20.01.2022, vak
sankciu vyvodili z Uplne inych zmluvnych nalezitosti - o celkovej Ciastke, ktoru méa spotrebitel’ zaplatit,
a o ro¢nej percentualnej miere nakladov. V dalSom namietal pravny nazor sudu prvej indtancie, podla
ktorého premli¢acia doba naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, ako ho uplatnili
Zalobcovia, zac¢ina plynut az od momentu Uuspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti.
Predmetny pravny nazor povazuje za nespravny pre jeho rozpor s ustalenym pristupom k posudzovaniu
premliania narokov, ktoré ma byt zavislé vyluéne od objektivnych skuto€nosti, a medzi ktoré patri
aj narok podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Zalobcom vonkoncom ni& nebranilo, aby
Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podali v trojro¢nej premliacej dobe, ktora
zacala plynat okamihom porusenia tej-ktorej povinnosti. KedZze poruSenim povinnosti, o ktorom bolo
rozhodnuté v konani sp. zn. 32Csp/136/2019, boli nedostatky obsahu zmluvy o splatkovom Gvere zo
dria 08.10.2010, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie premli€ania satisfakéného naroku mohlo
byt len jej uzavretie. Premi€ania doba potom zacala plynut nasledujuceho dria 09.10.2010 a skondila
uplynutim troch rokov - diia 09.10.2013. Zaloba v8ak bola podana az dfia 16.05.2022, takze do$lo k
preml€aniu naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, €o v spojeni s jeho namietkou
premli€ania malo rezultovat do plného zamietnutia Zalobného navrhu. Napokon namietal pravny nazor
sudu prvej instancie, Ze podmienkou vzniku naroku podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nema
byt aj vznik ujmy na strane dotknutého spotrebitefa. Zasadnym dévodom, preco trvat na podmienke
vzniku nematerialnej ujmy, je nutnost jej odliSenia od inych kategérii ujmy, ktoréa mbéze dotknutému
subjektu vzniknut. Opat rovnako ako pri inych typoch satisfakénych narokov aj tu totiz plati, Ze finan¢né
zadostuginenie nema sluzit na nahradu takej ujmy (najma hmotnej Skody), ktorej reparacia je predmetom
inych pravnych institutov. Prave preto je nevyhnutné, aby osoba domahajica sa zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitefa zadefinovala, o kompenzaciu akej nematerialnej ujmy ma ist,
aby bolo mozné posudit, Ze sa nedomaha duplicitného pinenia, ktoré je uz ,pokryté“ inymi pravnymi
intitatmi. Nematerialna ujma je conditio sine qua non aj satisfakéného naroku podfa § 3 ods. 5 Zakona o
ochrane spotrebitela, a tak sa k nej malo pristupovat aj z hladiska procesnych povinnosti subjektov, ktoré
sa ho Zalobne domahaiju. Bolo povinnostou Zalobcov oznagit a preukazat, o aki nematerialnu ujmu vich
pripade iSlo, aby bolo mozné posudit, €i vébec ide o ujmu kompenzovatelnu v mantineloch relevantného
zakonného ustanovenia, ale aj i je pozadované zadostucinenie primerané povahe vzniknutej ujmy.
Zalobcovia - a to opéat napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu neprodukovali Ziadne
tvrdenie, a uz vébec Ziaden dékazny navrh. Bolo povinnostou sudu prvej indtancie vyvodit’ z takejto ich
pasivity zodpovedajuce procesné désledky spocivajuce v zamietnuti Zaloby. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a to tak, Ze Zalobu v napadnutom rozsahu zamietne a zaviaze



zalobcov na spolo€nu a nerozdielnu nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania, v oboch
pripadoch v rozsahu 100 %.

5. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku Il. podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia. Namietali, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom priznal za viachasobné poruSenie
spotrebitelského prava primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vyske 100 eur.
Sud prvej indtancie spravne konstatuje, Zze primerané finanéné zadostucinenie ma mat sankénu
a odradzujucu povahu pre dodavatela a ma poskytnut’ satisfakciu spotrebitefovi. Priznanie takejto
neproporcionalne nizkej sumy im pripadd, vychadzajuc z odévodnenia rozsudku, Ze je zaloZené na
myslienkach, ktoré nie su logicky prepojené a nezohladiuju postavenie spotrebitefa v sidnom konani
ako slab3ej strany a nedévodne zvyhodriuju zaujmy dodavatela. Nepocituju ziadnu satisfakciu priznanim
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100 eur a taZko niekto sudny méze uverit tomu, Ze
sumu 100 eur mdze veritel s mnohomiliéGnovymi ro€nymi ziskami povaZovat' za sankciu s odradzujucim
uCinkom. Pri Zalobach o primerané finanéné zadostucinenie, ktoré nadvazuju na zakladné konania,
predmetom ktorych bolo poruSenie prav spotrebitela, ktoré bolo vyjadrené pefiaznym plnenim, o ktoré
sa dodavatel na ukor spotrebitefa obohatil bezdbévodne, alebo sa bezdévodne obohatit mienil, je prave
takymto jedinym objektivnym kritériom finanéna Ciastka, o ktord sa dodavatel na ukor spotrebitela
obohatil, alebo mienil obohatit. Pri nepefaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finanéného
plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou
zvySovania primeraného finanéného zadostudinenia pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
rovnakého spotrebitelského prava. V tejto suvislosti poukazal na su€asnu judikatiru Krajského
sudu v PreSove, v ramci ktorej prevazuju rozhodnutia, v ktorych bolo priznané primerané finanéné
zadostucinenie vo vySke v akej bola, v suvislosti s obohatenim sa dodavatefa, alebo v suvislosti so
snahou dodavatela bezdovodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Suadu prvej indtancie
vytykali aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Podfla ich ndzoru aj v konani, v ktorom sud
rozhoduje o primeranom finanénom zadostucini vo vztahu k viacerym poruseniam spotrebitel'ského
prava, musi byt z rozsudku zrejmé, v akej vyske priznal primerané finanéné zadostucinenie vo
vztahu k jednému poruSeniu spotrebitelského prava a v akej vySke vo vztahu k dalSim zisteniam
poruSenia spotrebitelského prava v zédkladnom konani, ¢o v sudenej veci znamena, Ze z rozsudku
musi byt zrejmé, v akej vySke sud priznal primerané finanéné zadostucinie vo vztahu k ich uspechu
vo veci 0 vydanie bezdévodného obohatenia a v akej vySke vo vztahu k ich Uspechu vo veci o
uréenie neprijatelnosti kazdej zmluvnej podmienky. Z uvedenych dévodov navrhli napadnuty rozsudok,
v odvolanim napadnutom vyroku zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové
rozhodnutie.

6. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a jeho tvrdeniam, Ze sa jedna o $ikanéznu Zalobu
a konaju Spekulativne v rozpore s dobrymi mravmi, uviedli s poukazom na ust. § 4 ods. 10 Zakona
0 ochrane spotrebitela, Ze je potrebné prave Zalovaného povazovat za subjekt, ktory uz dlhodobo
nereSpektuje rozhodnutia sidov a spotrebitelské pravo. Je potrebné povazovat' prave za Spekulativhu
argumentaciu Zalovaného, priCom prave jeho konanie ako dodavatela financnej sluzby je potrebné
posudit’ skrz prizmu dobrych mravov. PoruSsenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo
k vzniku sekundarneho zadkonného nasledku v podobe povinnosti vydat bezdévodné obohatenie a
uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
na sude je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitefa spdsobilého
privodit mu ujmu. V danom pripade nemozno svojvolne aplikovat ustanovenia o ochrane osobnosti,
a to konkrétne § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na pravny institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia podla Zakona o ochrane spotrebitefa. V zasade je potrebné uplatfiovat doslovny
gramaticky vyklad. Pricom pri citovanom ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
poukazali na formalno-systematicky vyklad (argumentum a rubrica), kedZe jeho u¢elom a zmyslom
citovaného zakona je ,ochrana spotrebitela“ a nadpis § 3 predmetného zakona ,Prava spotrebitefla“.
Nadpis a pomenovanie su bezpochyby integralnou su¢astou pravneho predpisu, ktorym zakonodarca
vyjadruje, Ze sa urCité ustanovenia vztahuju k urcitej veci alebo institutu a spolu obsahovo suvisia.
PovaZuju za absolutne mylné chapanie institutu primeraného finanéného zadostudinenia zalovanou,
ze tento institut nemdze sluzit na finanéné obohatenie spotrebitefa. Z dévodu, ze tento institut
nepozna ziadnu alternativu k pefiaznej forme primeraného finanéného zadostucinenia, tak z toho
vyplyva, Ze uUspeSnou Zalobou sa prave spotrebitel v istej forme obohatit musi. Nemozno vSak
takéto obohatenie spotrebitela stotoZiovat s bezdévodnym obohatenim, t.j. kazdé ziskanie finan&nych
prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finan¢éné prostriedky ziskal. Za nespravnu, az priam



iluzdérnu povazuju aj vznesenu namietku preml€ania voci naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinia z dévodu, Ze od uzavretia zmluvy uplynuli viac ako tri roky. Narok na jeho priznanie je v
zmysle § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela spaty s UspeSnym uplatnenim poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného
rozhodnutia sudu.

7. K vyjadreniu zalobcov podal vyjadrenie Zalovany. Podla jeho nazoru vofna dvaha sudu pri uréeni
vysky finan€éného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nesmie mat povahu
lubovole (svojvlle) a Ze uz v konani (t. j. pred vyhlasenim rozsudku) musi byt z hladiska zachovania prav
Zalovaného jednoznacne komunikovana metodika, na zaklade ktorej sa ur&i vyska satisfakcie, aby mal
moznost vyjadrit k nej stanovisko. Rezolutne odmietol urazlivé stigmatizovanie riadnej podnikatel'ske;j
¢innosti, ako keby zisk nebol intergralnou su¢astou podnikania a vysledkom prace, namahy a talentu ich
zamestnancoy, ale akymsi nemravnym ukazovatelom, ktory si vyZaduje zasah verejnej moci v podobe
jeho nuteného ,vyvlastnenia“. Takato odvolacia poZiadavka je v priamom rozpore s kategorickymi
ustavnymi hodnotami, akymi su najmé sloboda podnikania (&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
a principy trhovej ekonomiky ako zaklad hospodarstva Slovenskej republiky (&l. 55 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), a rozhodne nemdze predstavovat kritérium, na ktoré by sud bol opravneny klast
zretel pri ustéleni vySky zadostucdinenia. K vyhradam zalobcov vocCi jeho odvolacej argumentacii, Ze
indtitut finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 Z&kona o ochrane spotrebitela nesmie sluzit na
obohacovanie spotrebitelov, ktort oznaduju ako jeho ,absolitne mylné chapanie®, poukazuje, Ze ide o
ustaleny prvok posudzovania satisfakénych narokov, ako sa opakovane premietol aj do rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit. Najvy3si sud opakovane akcentuje, Ze ,i ked je vySka zadostucinenia
v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat’ o celkom konkrétne a preskiumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovélou sudu, vymykajucou
sa akejkolvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, &i dokonca premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
odskodnenia zasahu do prava na ochranu osobnosti s odSkodfiovanim zasahov do inych zakladnych
prav zarugenych Ustavou SR mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (napr. ujmy na zdravi &i
dokonca Zivote) bagatelizovat. Poukazal na to, Ze Krajsky sud v PreSove v po€etnych sporovych veciach,
ked rozhodol napr. o uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, alebo o neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky, a zaroven priznal aj narok na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela (za vSetky uviedol napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/44/2022 zo
dna 15.12.2022, kde, mimochodom, za adekvatne a postacujuce povazoval finanéné zadostucinenie vo
vySke 100 eur za kazdu neprijatefni zmluvnu podmienku). Vyzval odvolaci sud, aby zodpovedal pravnu
otazku, €i je Uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti v sidnom konani hmotnopravnou
podmienkou satisfakéného naroku podfa § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ¢o by v pripade
kladnej odpovede nevyhnutne znamenalo, Ze ich kumulativne priznavanie nie je mozné, a teda vsetky
sudne rozhodnutia, ktoré takto judikovali, boli v rozpore so zakonom.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v &asti potvrdit a v
Casti zrusit.

9.V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobcov 1. a 2. rade opierajuci sa o ust. § 3 0ds. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitefa“), upravujuce
prava spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

10. ,Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$it ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi



predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo drfia 30.01.2019).

11. Zalobcovia v 1. a 2. rade si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia
v celkovej vy8ke 2.319,67 eura titulom uspedného uplatnenia (brénenia) svojich spotrebitelskych
prav v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 32Csp/136/2019, v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcov o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
32Csp/136/2019-85 zo dfia 31.03.2021, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcom
bezdbévodné obohatenie vo vyske 1.119,67 eura spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne z tejto
sumy od 02.07.2019 do zaplatenia a urcil zmluvna podmienku uvedenu v Zmluve o splatkovom uUvere
zo dfia 08.10.2010 €. XXXXXXXXXX v Casti 2. zavere€né ustanovenia v zneni, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich vzajomné prava sa budu riadit § 262 Obchodného zakonnika, za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/22/2021-156 zo dra 20.01.2022 bol
potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie okrem vyrokov €. lll. a V., bol zmeneny rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku &islo Ill. tak, Ze odvolaci sud ur€il spracovatelsky poplatok 169 eur uhradeny pri
uzatvoreni uverovej zmluvy a poplatok za spravu Uveru 2,99 eura mesaéne odo diia uzatvorenia Uverove;j
zmluvy, za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost
04.03.2022 (€.l. 86 spisu - zapisnica o pojednavani zo dfia 17.10.2022).

13. Za stavu, ked rozsudkami Okresného sudu PreSov &.k. 32Csp/136/2019-85 zo dria 31.03.2021
a Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoCsp/22/2021-156 zo dna 20.01.2022 doslo k vyhoveniu Zaloby
v dbsledku prijatych zaverov, Ze v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravna suma
predstavujuca celkovu Ciastku na zaplatenie, ktora je podhodnotena a tym urena v neprospech
spotrebitela, teda je podhodnotena aj RPMN, v dbsledku €oho je poskytnuty spotrebitelsky uver
bezuro¢ény a bez poplatkov a zmluvné podmienky o dohode o aplikacii Obchodného zakonnika na
zmluvné strany a o spracovatelskom poplatku a poplatku za spravu Gveru su neprijatefné, pri¢om
tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost, sa odvolaci sud stotoZnil so sudom prvej inStancie, ze v tejto
veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo
povinnosti umoznujuci Zalobcom v 1. a 2. rade poZadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadostucinenie.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoZze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zdklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitefom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku



ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoZzfuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dokazy o existencii ujmy.

15. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obcianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky preml€ania naroku Zalobcov sudom
prvej indtancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na
primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna
14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019. Nielen judikatura Najvyssieho sudu, ale aj Zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou
pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

17. V prejednavanej veci preml€ania doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za&at plynat skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je
conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych uvah
Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostucinenie bol preml¢any skér, ako vébec by takéto
poruSenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti
zmluvnej podmienky je objektivhou okolnostou pre zacatie plynutia premiCacej doby. Pociatok teda
vbbec nie je zavisly na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore rozhodnutie
Okresného sudu Predov €.k. 32Csp/136/2019-85 zo diia 31.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢.k. 5CoCsp/22/2021-156 zo dria 20.01.2022 nadobudlo pravoplatnost dria 04.03.2022.
Po&nuc nasledujucim driom mohli Zalobcovia svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit
na sude. Zaloba bola sudu dorudena 16.05.2022, preto namietka premléania prednesena Zalovanym
nie je dévodna.

18. Zaroven odvolaci sud dodava s odkazom na svoj rozsudok sp. zn. 22CoCsp/44/2022 zo dna
15.12.2022, Ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze najprv musi byt v jednom sudnom
konani spotrebitel UspesSny a az nasledne ako uspesny si mdze uplatnit pravo na primerané financné
zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie.
Naopak, pokial Zalobca tvrdi, Ze doSlo k poruseniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiuje finanéné
zadostucinenie, v pripade Uspechu toto priznané bude a v pripade nepreukazania tvrdeného porusenia,
teda neuspechu spotrebitefa, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty.

19. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku zalovaného ohfadne zamietnutia
navrhu Zzalovaného na vysluch Zalobcov za u¢elom zodpovedania otazky, €i zo strany zalobcov podanie
Zaloby o primerané finan¢né zadostucinenie v tomto pripade predstavuje vykon prava v sulade s
dobrymi mravmi. Z hladiska hospodarnosti konania postacovali pre rozhodnutie sidu o naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcami predloZené listinné dékazy a vyjadrenie ich
pravneho zastupcu na pojednavani dia 17.10.2022. Vy8ka priznaného finanéného zadostudinenia sa
nasledne odvijala od vlastnej ivahy sudu prvej inStancie vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov.
Odvolaci sud nevidi Ziaden dbévod, pre€o by podanie Zaloby o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia malo predstavovat vykon prava, ktory by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi. Intitut
primeraného finanéného zadostucinenia ma charakter sankcie, ktora ma postihovat' toho, kto vo vztahu
k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom, pricom v tejto veci bol uvedeny zaver o poruseni
spotrebitelského prava zo strany zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie preukazany.

20. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spoc¢iva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcov ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finan&ného



zadostuc€inenia nemdéze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

21. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruseniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

22. Odvolaci sud je zarovef toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Vzhladom na porusenie spotrebitefskych prav Zalobcov v 1. a 2. rade zo strany Zalovaného,
sa priznanie finanéného zadostucinenia javi odvolaciemu sudu ako dévodné, v3ak nie v sume 100
eur, ktoru nepovazoval za dostato€ne odradzujucu pre Zalovaného k dalSiemu poruSovaniu predpisov
spotrebitelského prava. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, ze primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&nu a odradzujucu povahu pre dodavatefla a ma poskytnut satisfakciu spotrebitelovi.
Napriek tomu priznal za viachasobné porusenie spotrebitelského prava spocivajuce v bezdévodnom
obohateni Zalovaného vo vyske 1.119,68 eura a vysloveni viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok,
vratane neprijatelného spracovatelského poplatku vo vyske 169 eur, primerané finanéné zadostucinenie
v neproporcionalne nizkej vyske 100 eur. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto Casti
za dévodné.

24. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

25. Odvolaci sud uvadza, Ze nepovazoval za dévodny navrh pravneho zastupcu Zalovaného na
odrocenie verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci, ktoré bolo ur€ené na deri 30.03.2023 0 09:32 hod.

26. Odvolaci sud v tejto veci rozhodoval rozsudkom bez nariadenia pojednavania a vo veci urdil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na deri 30.03.2023 0 9.32 hod v pojednavacej miestnosti €. 106
posch.1 v budove odvolacieho sudu. V sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP odvolaci sud oznamil stranam
sporu miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim dfia 23.03.2023. Na Ziadost' pravneho zastupcu
Zalovaného odvolaci sud ho upovedomil o mieste a €ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami s tym, Ze upovedomenie bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného odoslané dria 23.03.2023
0 15:39 hod., teda najmenej 5 dni pred verejnym vyhlasenim rozsudku a doru¢ené 30.03.2023 o 8:32
hod.

27. Pravny zastupca dorucil odvolaciemu sudu rano pred verejnym vyhlasenim rozsudku o 8:48 hod.
Ziadost’ o odro€enie verejného vyhlasenia rozsudku, ktoré odovodnil tym, Ze upovedomenie o jeho
termine mu bolo doru¢ené dnesného dria 30.02.2023 0 08:32 hod. a v takom kratkom ¢asovom predstihu
je pre neho nemozné zariadit' si plnenie pracovnych povinnosti tak, aby sa mohol zuc¢astnit’ verejného
vyhlasenia rozsudku. Chce sa ho vSak zucastnit za uelom realizacie opravnenia na kontrolu sudu
pri verejnom vyhlaseni rozsudku, ktoré je vyznamnou zérukou zakonnosti a spravodlivosti sporového
procesu.



28. Odvolaci sud vyhodnotil obsah tohto podania a dospel k zaveru, Ze je dévodné vyhlasit rozsudok
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, kedZe boli naplnené vsetky podmienky v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP. Tym, Ze bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku s uvedenim miesta a
Casu zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu uz dna 23.03.2023, podla
odvolacieho sudu mal pravny zastupca Zalovaného dostatok ¢asu na pripravu tak, aby sa mohol
zUc&astnit’ verejného vyhlasenia rozsudku.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. potvrdil
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 a vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujiucej Casti a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP
zrus8il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s pouzitim ustanovenia § 391 CSP.

30. V dalSom konani preto bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vyskou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia nad priznanou sumou 100 eur vo vysSie uvedenych intenciach
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.

31. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoindtanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



