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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenskd spoloénost, a. s.,
Bratislava, PreSovska 48, ICO: 35 850 370, proti odporkyni: H.. H. S., L. L., C. XXX/X, o zaplatenie
477,87 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
1. 10. 2013 €. k. 10C/242/2012-78, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie odporkyneod mieta.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu povinnostou zaplatit' navrhovatelovi
477,87 € s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 186,72 € od 13. 9. 2008 az do zaplatenia; s 5
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 91,52 € od 17. 12. 2008 aZ do zaplatenia; s 10 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 85,95 € od 10. 3. 2009 az do zaplatenia; s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 113,68 € od 23. 6. 2009 az do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania 28,50 €, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia uviedol, Ze
vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici dfia 4. 6. 2001 riadne uzavreli pisomnd zmluvu €. 50-66020,
predmetom ktorej bola dodavka pitnej vody odporkyni ako odberatelovi navrhovatelom. Odporkyha
vSak svoje zmluvné povinnosti porusila tym, Ze nezaplatila navrhovatelovi cenu dodanej pitnej vody,
ktoru navrhovatel fakturoval odporkyni faktdarami &. 208321684, ¢&. 208407873, €. 209135656 a C.
209235815, ked uhradu nevykonala ani s€asti. Obranu odporkyne sud prvého stupria vyhodnotil ako
ucelovu a nepreukazanu, nakolko dékazy predlozené sudu navrhovatelom dostatoéne preukazuju nim
uplatfiovany narok. Prvostupfiovy sud mal v konani za preukazané, Ze priemer alebo odhad ceny
za spotrebovanu vodu, ktory odporkyni navrhovatel vykonal v zmysle zakona, koreSpondoval so
skutkovym stavom, €o bolo preukazané aj z fotodokumentécie, na ktorej je zachyteny vodomer so
stavom spotrebovanej vody. Po pravnej stranke oprel sud prvého stupia svoje rozhodnutie o § 2 pism.
al, §4 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a/, § 22 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1 zak. €. 442/2002 Z. z., ako aj § 488,
§ 489 ObE. zak. Priznanie urokov z omeskania oddvodnil prvostupriovy sud pouzitim ust. § 121 ods.
3, 8§ 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked v konani uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 28,50 €.

Uvedeny rozsudok napadla odvolanim odporkyha, v celom rozsahu, domahajuc sa jeho zmeny
tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela zamietne. Odporkyfia oznalila vyjadrenia navrhovatela
ako nepravdivé, nim fakturované Ciastky za nejasné a zavadzajuce, ¢o dokumentovala dobropisom,
zalozenym do spisu. Naopak navrhovatefl fakturuje podla tzv. odhadu a oni nemaju ind moznost, nez jeho
diktat akceptovat. Dalej vzniesla namietku preml&ania navrhovatefom uplatneného naroku, s poukazom
na ust. § 101 Ob&. zadk. Navrh na zacatie konania bol sudu prvého stupfia doru¢eny dna 16. 12. 2011,



preto sa pravo pri fakture splatnej dria 12. 9. 2008 ako aj faktu[y splatnej dfia 16. 12. 2008 premicalo.
Zaroven poziadala o doru€ovanie pisomnosti na adresu H.. H. S., F. XX, L..

Na odvolanie odporkyne sa navrhovatel nevyjadril.

Skér ako odvolaci sud pristupi k vecnému preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zaobera sa otazkou
vC€asnosti podaného odvolania.

V zmysle § 204 ods. 1 veta prva O. s. p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Napadnuty rozsudok bol odporkyni doru¢eny dna 17. 11. 2013 (doru€enka pripojena na €. I. 80 spisu).
Patnastdriova odvolacia lehota za€ala plynut odporkyni diia 18. 11. 2013 a jej posledny patnasty den
pripadol na 2. 12. 2013, ktory den bol pondelok. Odporkyna vSak podala odvolanie na poste dia 11. 12.
2013, t. j. po uplynuti odvolacej lehoty (obalka s odtlackom razitka poSty pripojend k €. I. 82 spisu).

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu odvolanie odporkyne ako oneskorene podané odmietol v zmysle cit.
§ 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva
veta O. s. p., ktoré je svojou povahou vzniknutej procesnej situacii najblizSie (odvolaci sud o odvolani

nerozhodol meritérne, podobne ako v pripade zastavenia konania); navrhovatelovi trovy odvolacieho
konania nevznikli, preto mu ich nahrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



