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Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova
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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukac¢a a JUDr. Viasty Ondrejkovej, v spore zalobcu: Slovak Estate s. r. 0., so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 50 050 907, zastupeny: Advokatska
kancelaria VASIL & partners, s. r. 0., so sidlom Zizkova 4D, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 47
240 482, proti zalovanému: Agro Turkey, s. r. 0., so sidlom 951 15 Stefanoviéova 73, ICO: 51 667 991,
zastupeny: JURIDIKA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Sladkovi¢ova 1, 949 01 Nitra, ICO: 50 231
456, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu, o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 31Cb/86/2022 - 29 zo dna 05. 12.
2022, takto

rozhodol:

Odvolaci suid m e n i uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 31Cb/86/2022 - 29 zo dria 05. 12. 2022
tak, Zze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa sam ako aj prostrednictvom tretich os6b nakladania, scudzenia, zabezpedenia
prevodom vlastnickeho prava a zatazenia pravom tretej osoby s nehnutefnostami nachadzajicimi sa
v kat. Uz. I., obec I. - C., okres A., a to pozemkom - parcelou registra ,E“ s parc. &. XXX, o vymere:
798 m2, druh pozemku: orna pbda, v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku, zapisanou na liste
vlastnictva €. XXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c), pism.
d), § 328 ods. 1, § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“), § 140, § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domdahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud nahradil prejav vble Zalovaného uzatvorit so Zalobcom kupnu zmluvu,
predmetom ktorej je spoluvlastnicky podiel k spornej nehnutefnosti. V Zalobe su€asne Zalobca Ziadal,
aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa nakladania,
scudzenia, zabezpecenia prevodom vlastnickeho prava a zatazenia pravom tretej osoby s predmetnou
nehnutelfnostou.

3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti -
pozemku, parcely registra ,E, s parc. &. XXX, druh pozemku: orna pdda, o vymere 798 m2, zapisane;j
na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie I., obec|. - C., okres A., o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/9, na zaklade kupnej zmluvy V XXXX/XX, zavkladovanej v roku 2019, a Ze Zalovany je
zapisany ako podielovy spoluvlastnik o velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/15 na zaklade kupnych
zmlav V XXXX/XX a V XXXX/XX, oboch zavkladovanych v roku 2021. Podielovou spoluvlastnic¢kou
predmetnej nehnutelnosti o velkosti 1/9 bola D. I., ktora kipnou zmluvou uzavretou so Zalovanym dha
19. 02. 2021 za kupnu cenu 310,33 eura previedla na Zalovaného svoj spoluvlastnicky podiel. Vklad
vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, rozhodnutim &islo vkladu



V XXXX/XXXX  z 05. 03. 2021, ktorym dfiom nastali aj pravne uginky vkladu. Zalobca Zalovanému
zaslal navrh na mimosudne urovnanie listom zo diha 03. 10. 2022, ktorym ho vyzval na uzatvorenie
kupnej zmluvy k nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu za kipnu cenu podla predmetnej kupne;j
zmluvy, t. j. 310,33 eura, ktory navrh bol dorugeny Zalovanému dfia 10. 10. 2022. Zalobca tak osvedgil,
Ze v roku 2019 bolo zavkladované do katastra nehnutefnosti jeho spoluvlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti, a Ze podielovym spoluvlastnikom danej nehnutelnosti bol aj v roku 2021 a je nim aj v
sucasnosti. Rovnako tak bolo osved&eng, Ze Zalovany nadobudol na predmetnej nehnutelnosti suasny
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/15 na zaklade dvoch kupnych zmlav, pri€om prvy spoluvlastnicky
podiel, o velkosti 1/9, nadobudol prave na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi D. I. a Zalovanym
dria 19. 02. 2021, €o vyplyva z Cisla vkladového konania, no najma z &isla zapisu zmeny uvedenej na
vypise z listu vlastnictva, ked pri kipnej zmluve z 19. 02. 2021, V XXXX/XX, je uvedené nizSie Cislo
zmeny XXX/XX, ktoré je uvedené aj na rozhodnuti Okresného uradu, katastralneho odboru V XXXX/
XX z 05. 03. 2021 (oproti Cislu vykonania zmeny XXX/XX uvedenej vo vztahu ku kupnej zmluve, o
ktorej bolo vedené vkladové konanie pod €. V XXXX/XX). Z uvedeného vyplyva, Ze pred nadobudnutim
spoluvlastnickeho podielu na predmetnej nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy uzavretej s D.
I., Zalovany nebol podielovym spoluvilastnikom danej nehnutelnosti. V danom pripade D. I., ktora
prevadzala svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti o velkosti 1/9 kdpnou zmluvou
na zalovaného a nebola jeho blizkou osobou, bola podla § 140 Obcianskeho zakonnika povinna
najskér ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel na predaj ostatnym podielovym spoluvlastnikom, ktorym
bol aj zalobca. Nebolo pritom osved&ené, Ze by si D. |. ako predchadzajuca podielova spoluvlastnicka
danej nehnutefnosti, uvedenu povinnost vyplyvajucu zo zakonného predkupného prava ostatnych
podielovych spoluvlastnikov danej nehnutelnosti, upraveného v § 140 Obdianskeho zakonnika, aj
splnila. V &ase rozhodovania mal sud prvej in§tancie za osvedcené, Ze D. I. pri prevode predmetného
spoluvlastnickeho podielu na danej nehnutelnosti porusila zdkonné predkupné pravo zalobcu stanovené
v § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalobca osvedgil dorugenie tejto vyzvy z 03. 10. 2022 Zalovanému dfia
10. 10. 2022, pri€¢om v nej stanovena lehota 10 dni uplynula 20. 10. 2022, t. j. dva tyZzdne pred podanim
Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dfiom doru€enia vyzvy Zalobca osveddil
vznik povinnosti Zalovaného ponuknut Zalobcovi nadobudnuty spoluvlastnicky podiel za rovnakych
podmienok, za akych ho mal Zalobcovi ponuknut prevadzajuci podielovy spoluvlastnik - D. I.. Tymto
bola v konani osved&ena dbévodnost i trvanie hmotnopravneho naroku zalobcu voci zalovanému,
vyplyvajuceho z § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na osvedéené porusenie zakonného
predkupného prava zalobcu podla § 140 Obc&ianskeho zékonnika, ktorého naroku sa Zalobou (podanou
spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) domaha vo veci samej, a ktorého procesnej
ochrany sa domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia.

4. Sud prvej indtancie poukazal na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ktoré rozhodovali v pravne
totoZnej veci ako je aj prejednavana vec - teda v pripade, ked sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sa uloZi povinnost' Zalovanému zdrzat' sa nakladat' so spoluvlastnickym
podielom na veci z dévodu ochrany hmotnopravneho naroku Zalobcu z porusenia predkupného prava,
ktoré Zalobca osvedgil listinnymi dokazmi a z ktorych vyplyva, Ze tieto dospeli k pravnemu zaveru, Ze
v tychto pravnych veciach ide o pripad, kedy je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami
a zakazat zalovanému nakladat’ so spoluvlastnickym podielom na veci, vo vztahu ku ktorému prevodu
bolo osved¢ené porusenie predkupného prava zalobcu, &im je dany dévod podla § 325 ods. 1 CSP na
vyhovenie danému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Potrebu bezodkladne upravit pomery
medzi stranami v totoznej pravnej veci s touto vzhliadaju prave v tom, Ze je potrebné predist’ vzniku
moznej ujmy na pravach a pravom chranenych zaujmoch navrhovatela (uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 Co 24/2022 z 28. 03. 2022), a Ze to, Ze Zalovany nevykonava Ziadne
Ukony smerujuce k nakladaniu s nehnutefnostami, resp. nevykonava ukony, ktoré by odévodfiovali
predpoklad, Ze s predmetnymi nehnutefnostami nakladat zamys$la, nevyluCuje, Ze nie je potrebné
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, kedZze ak by bolo potrebné &akat’ na takéto pravne ukony
Zalovaného, neodkladné opatrenie by uz ani nebolo mozné nariadit, &im by takato forma pravnej ochrany
strany sporu (navrhovatefla) bola neefektivna a iluzérna, priCom ucelom intitutu neodkladného opatrenia
je poskytnut ochranu pravam, ktoré su predmetom konania vo veci samej, v€asnu a efektivnu (uznesenie
Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 26 Co 89/2017 z 26. 06. 2017). Ak by navrhovatel mal vyCkavat
na prejavenie umyslu Zalovaného nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorych prevodu je osved&ené porusenie
predkupného prava navrhovatela, scudzit, mohlo by déjst k dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého
by sa pravne postavenie navrhovatela zhorsilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu este oplati



uchadzat sa o konecnu sudnu ochranu vo veci samej (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 15 Co 91/2020 z 25. 11. 2020).

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie v pripade, ak by doslo k dalSiemu prevodu predmetného
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnosti zo Zalovaného na tretiu osobu, by sa pravne postavenie
Zalobcu zhorSilo do takej miery, Ze by sa mu uz ani neoplatilo uchadzat sa o kone¢nu sudnu ochranu vo
veci samej (kedZe Zalovany by uz nemohol previest dany spoluvlastnicky podiel spat’ na Zalobcu). Tuto
samotnu skutoCnost (z ktorej aj Zalobca vyvodzuje splnenie podmienok na nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia), aj uz uvedena rozhodovacia prax odvolacich sudov, hodnoti ako taku, z
ktorej vyplyva potreba bezodkladne upravit pomery stran, &im su splnené podmienky na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpecovaci a preventivny charakter a smeruje k
zabraneniu daného scudzovacieho a nakladacieho ukonu so spoluvlastnickym podielom.

6. Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

7. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany v zadkonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f), g), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Namietal, Ze uznesenie sudu prvej inStancie a jeho oddvodnenie je arbitrarne a
pravne nespravne, kedze sud bez hlbsieho vlastného logického odévodnenia rozhodovacieho postupu
iba opakuje argumenty a tvrdenia Zalobcu uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
v dbsledku ¢oho sud na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci neopravnene zasahuje
do zakladného prava Zalovaného garantovaného Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, bez toho, aby désledne skumal, i boli v danom
pripade splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia (t. j. & obstoji) aj bez hibSieho
skimania procesnych ukonov robenych Zalovanym, ktoré maju povahu Sikan6ézneho vykonu prava
a jeho zjavného zneuZzitia. Tvrdenia Zalobcu, ktoré uviedol v podanej Zalobe, ktorej sucastou bol
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podla Zalovaného nijakym spdsobom hodnoverne
neosvedCuju splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, obzvlast v pripade, ked
ide o tak zavazny zasah do prav Zalovaného, ako je obmedzenie jeho dispozi¢nych prav vo vztahu
k nim nadobudnutym nehnutelnostiam, ako imanentnej suc€asti jeho vlastnickeho prava. Vo vztahu
k hodnovernému osvedcéeniu dovodnosti a trvania naroku, ktorym sa ma poskytnat pravna ochrana
v podobe neodkladného opatrenia, sud uvadza, ze ma za to, ze zalobca osved¢&il moznu existenciu
prava vo veci samej (pravdepodobnost’ naroku), ked z predloZenych listinnych dékazov sa javi ako
pravdepodobné poruSenie § 140 Obcianskeho zakonnika, s &im sa Zalovany nestotozfiuje. Podla
nazoru Zalovaného tvrdenia Zalobcu v Zalobe samy o sebe, bez podloZenia relevantnymi dékazmi
alebo opisanim im nasvedc&ujucich rozhodujucich skuto&nosti, nemézu zakladat dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia. V ramci rozhodovania sa sud prvej inStancie vobec nezameral na to (t. j. pri
svojom rozhodovani vébec nevzal do Uvahy), €i je vébec pravdivé tvrdenie zalobcu o tom, Ze Zalovany
svojim konanim porusil ustanovenia prislusného pravneho predpisu, kedze povinnost ponuknut
spoluvlastnicky podiel na predaj ostathym podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti
nemal primarne Zalovany ako kupujuci, ale predavajuca z predmetnej kiipnej zmluvy, v désledku €oho je
toto tvrdenie Zalobcu zavadzajuce. Dalej nezohladnil, & Zalovany realne uskutoénil aspor nejaké kroky
smerom k predaju nim nadobudnutych spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach, pripadne sa v
uvedenom smere vyjadril alebo uskuto¢nil iny ukon, z ktorého by bolo mozné takuto vélu alebo umysel
Zalovaného predpokladat, pricom je zrejmé, Ze Ziadny takyto Ukon Zalovany neuskutocnil, naopak,
kupu predmetnych spoluvlastnickych podielov spolu s dal$imi nehnutelnostami realizoval Zalovany
vyluéne za ucelom scelenia pozemkov pod pofnohospodarskou farmou v obci I. - C., ktoru prevadzkuje
skupina podnikov W. A., do ktorej Zalovany patri a s ciefom usporiadania s tym suvisiacich vlastnickych
vztahoy, t. j. s ciefom pozemky v tejto lokalite nadobudnut, nie ich scudzit a namiesto uvedeného sa
sud iba obmedzuje na konstatovanie, Ze umysel predat alebo inak scudzit nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely Zalovanym sa tazko v Zalobe oddvodiiuje, a preto sidu postacuju na splnenie podmienok pre
vydanie neodkladného opatrenia iba domnienky a ni¢im nepodloZené tvrdenia Zalobcu. Rovnako tak
neposudzoval, i je zasah do vlastnickeho prava Zalovaného a obmedzenie Zalovaného v predmetnom
pripade v tak zavaznom rozsahu naozaj opodstatnené. Poznamenal, Ze Zalovany ako kupujuci nema
povinnost’ informovat’ ostatnych podielovych spoluvlastnikov spoluvlastnickeho podielu, ktory planuje



kupit, o tom, Ze tieto ide kupit, pricom vSak tento ukon Zalovany uskuto¢nil a v predmetnej veci viackrat
komunikoval aj so samotnym Zalobcom. NavyS$e, v bode 3.1 ¢lanku lll. kipnej zmluvy uzatvorena medzi
Zalovanym ako kupujucim a D. |. ako predavajucim, predavajuca vyhlasila, Ze oboznamila kupujuceho
o skutoCnosti neuplatnenia zakonného predkupného prava k predmetu prevodu zo strany ostatnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze si Zalobca svoje zakonné predkupné pravo v
predmetnej veci neuplatnil. Povinnost zaoberat sa konkrétnymi okolnostami veci vyplyva aj z viacerych
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, pricom poukazal na uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 12C0/69/2020 a sp. zn. 12Co/88/2022.

Podla nazoru Zalovaného je konanie Zalobcu, ktoré predchadzalo podaniu Zaloby a navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a aj jeho procesné ukony, Sikan6znym konanim, ktorého ucelom je snaha
poskodit Zzalovaného a spOsobit mu umyselné komplikacie a prietahy, teda konanim v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Ciefom Zalobcu nie je uplatnenie jeho udajne
poruSeného prava ako podielového spoluvlastnika, ale naopak, dosiahnutie ¢o najvacsieho zisku z
predaja jeho spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutefnostiach a umyselné spdsobenie

prietahov v procese scelovania pédy pod pol’vnohospodérskou farmou v obci I. - C., ktora patri a
je prevadzkovana skupinou podnikov W. A.. Zalovany uskuto€foval kroky smerujuce k tomu, aby
usporiadal vlastnicke prava k parcelam pod polnohospodarskou farmou v obci I. - C., v ramci ¢oho

bol osloveny aj zalobca, ktory, ako vyplyva z predlozenej komunikacie so Zalovanym, mal a ma
eminentny zaujem na tom, aby svoje spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré
su predmetom tohto konania, previedol na tretiu osobu, resp. na Zzalovaného a nie ich dalej drzal vo
svojom vlastnictve, resp. aby on sam nadobudal dalSie spoluvlastnicke podiely na tychto predmetnych
nehnutelnostiach, teda konal a fakticky kona v priamom rozpore s tym, ¢o uvadza v podanej Zalobe
a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z predloZenej komunikacie je zrejmé, Ze jedinym
sledovanym zaujmom Zalobcu je dosiahnutie neprimeraného zisku z predaja jeho spoluvlastnickych
podielov na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré chcel Zalovanému previest’ za takmer trojnasobnu
cenu oproti cene, ktoru mu ponukal Zalovany a za ktorti nadobudol a nadobuda Zalovany spoluvlastnicke
podiely na nehnutefnostiach v predmetnej lokalite od inych vlastnikov pozemkov. Su¢astou predlozene;j
komunikéacie je aj potvrdenie prisluSnej obce o tom, ako je planované vyuzitie daného uUzemia v
zmysle Uuzemného planu obce, ktoré potvrdzuje odévodnenost vySky ceny za 1 m2 pripadajuci na
spoluvlastnicke podiely na predmetnych pozemkoch Zalobcu, ktori mu ponukol Zzalovany. Z potvrdenia
obce je zrejmé, Ze predmetné parcely su uréené na pofnohospodarske vyuzitie a hoci su zastavané
polnohospodarskymi budovami, nejde o stavebné pozemky vo vlasthom slova zmysle, ¢o Zalobca vie.
Zalovany dalej poukazal na skutodnosti, ktoré preukazuju zjavne $ikandzny a pravo zneuzivajuci
charakter konania Zalobcu, a to konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 16C/99/2022
Zalobcom, ktory aj v tejto veci Zaluje nahradenie prejavu vbole a navrhuje nariadenie neodkladného
opatrenia voc¢i tam uvedenému Zalovanému (ktorym je fyzicka osoba P. M., MBA, nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Q. XX, ktory je aj konatelom Zalovaného), v ktorom Zalobca od slova do slova pouZiva
rovnaké argumenty, tvrdenia a odkazy na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ako aj v tejto
prejednavanej veci, pricom pred podanim Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci
uvedenej fyzickej osobe - P. M., postupoval rovnako. Fyzicka osoba - P. M., MBA, kupu spoluvlastnickych
podielov, ktoré su predmetom konania vedeného pod sp. zn. 16C/99/2022 nerealizoval v ramci svojich
sukromnych aktivit, ale ako su€ast vyssie opisanych aktivit skupiny W., a to vyluéne z dévodu, Ze finalna
kupna cena za spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto dalSieho konania,
bola nakoniec s predavajucou dohodnuta vo vy$Sej sume, ako bola cena, za ktoru bol ochotny na zaklade
interného rozhodnutia spoluvlastnicke podiely nadobudnut’ Zalovany (ktory je pravnickou osobou a o
zasadnych rozhodnutiach a otazkach rozhoduje valné zhromazdenie, ktoré odsuhlasilo iba niz8iu kupnu
cenu), pricom tymto konanim sa P. M. len snazil poméct spolo¢nosti Zalovaného.

Poukazal tiez na zjavné nepresnosti a nespravnosti v pisomnom vyhotoveni Zaloby, ako napriklad
uvedenie oznalenia prislusného sudu, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca v pripade svojej subjektivnej
potreby iba recykluje svoje podania v ramci réznych sudov Slovenskej republiky s ciefom spdsobit
ujmu réznym subjektom, ktoré nesuhlasia s nim navrhovanou sumou za prevod jeho vlastnickych
prav a napokon aj samotny spdsob, akym Zalobca nadobuda alebo scudzuje spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach v Slovenskej republike, kedy v tychto pripadoch Zalobca ako predavajuci sice
oslovuje ostatnych podielovych spoluvlastnikov s ponukou na vyuzitie ich predkupného prava, avdak
vedome a umyselne mnohonasobne nadhodnoti cenu, za ktord ponuka na predaj svoj spoluvlastnicky
podiel, priom nasledne svoj spoluvlastnicky podiel preda za nepomerne niZSiu kiipnu cenu. V tejto
suvislosti Zalovany predlozil kipnu zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom ako predavajucim a prislusnymi,
tam uvedenymi kupujicimi, na zaklade ktorej doSlo aj k prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu



k nehnutelnosti v katastralnom Uzemi I. - C., parc. reg. ,E” KN &. XXX/XXX, druh pozemku: orna
pdda, o vymere 633 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/9 k celku, pévodne evidovana na LV
€. XXXX, aktualne evidovana na LV €. XXXX. V tomto pripade previedol Zalobca 1 m2 pripadajuci
na jeho spoluvlastnicky podiel za priblizne 1,4 eura, ¢o je priblizne 10-krat niZSia suma, nez za aku
ponukol spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutelnosti Zalovanému. Zarover v €lanku IV., bod 4.1
predmetnej kiipnej zmluvy Zalobca ako predavajuci vyhlasuje a ruéi za to, Ze v &ase podpisu tejto zmluvy
nie je predmet prevodu zatazeny Ziadnym predkupnym pravo, €o vSak nie je pravda.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach
odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho preskumani zistil, Ze odvolanie je
dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

21. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia zdéraziuje, Ze pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie
a pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania napadnutého uznesenia sidom prvej
inStancie.



22. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzajomna kumulacia nie
je vylu€enda. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich
skuto€nosti presved&it o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného
UCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud
v celkovom kontexte poZzadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, €i navrhovatefom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢i uloZzenim
pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatefl
domaha (princip efektivnosti), & navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu do¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),
¢i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

23. V prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie nemal za osvedcenu
potrebu upravit pomery stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia pozadovanym spésobom.
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdil, Ze Zalovany bol informovany o tom,
Ze z jeho strany doSlo k poruSeniu zakonného predkupného prava a je vysoko pravdepodobné, Ze
pokial sa dozvie o Zalobe, pristlpi k scudzeniu nehnutelnosti v prospech tretej osoby (pokial' tak uz
neurobil), na zaklade &oho by bol Zalobca ukrateny na svojich pravach. Uvedené tvrdenia Zalobcu
su podla nazoru odvolacieho sidu samé o sebe nedostatoéné z hladiska splnenia podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, najma ak ide o zasah do prav Zalovaného, ako je obmedzenie
jeho dispozi¢nych prav vo vztahu k jeho spoluvlastnickemu podielu na predmetnej nehnutefnosti. Z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani zo Zalobcom doloZenych listin nemal odvolaci sud
za osvedZené konanie Zalovaného, ktoré by nasved&ovalo tomu, Ze Zalovany zamysfa uskutoCnit’ kroky
smerujuce k scudzeniu nim nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu, pripadne realizovat’ ukony, z
ktorych by bolo mozné takuto volu alebo Umysel Zalovaného predpokladat. Zalovany v odvolani tvrdil,
Ze kupu svojich spoluvlastnickych podielov spolu s dalSimi nehnutelnostami uskuto&rioval vyluéne za
ucelom scelenia pozemkov pod polnohospodarskou farmou v obci I. - C., ktora prevadzkuje skupina
podnikov W. A., do ktorej patri aj Zalovany a s cielom usporiadania s tym suvisiacich vlastnickych
vztahoy, t. j. s ciefom pozemky v tejto lokalite nadobudnut' a nie ich scudzit. V tomto smere predlozZil
odvolaciemu sudu aj prislusnu komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca
listom zo dna 07. 04. 2021 (¢. |. 46 - 52 spisu) oslovil Zalovaného s ponukou na predaj jeho
spoluvlastnickeho podielu na spornej nehnutelnosti, kedZe Zalovany je vlastnikom aredlu a stavieb
na nehnutelnostiach v katastralnom Gzemi |.. Zalovany za U&elom usporiadania vlastnickeho prava
k parcelam pod polnohospodarskou farmou v obci I. - C. prejavil zaujem spoluvlastnicke podiely od
Zalobcu odkupit, aviak medzi stranami nedos$lo k dohode o kupnej cene. Tieto skutkové tvrdenia
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, pricom k navrhu dolozil len navrh
na mimosudne urovnanie veci zo dna 03. 10. 2022, ktorému predchadzala komunikacia stran sporu
pripojena Zalovanym k odvolaniu. Zistené skutoCnosti podla nazoru odvolacieho sudu vyvolavaju
pochybnosti o skutoénom zaujme Zalobcu sledovaného navrhovanym neodkladnym opatrenim. Z
listin predloZzenych Zalovanym v ramci odvolacieho konania totiz jasne vyplyva, Ze Zalovany nema v
umysle uskuto&nit ukony, ktoré by smerovali k scudzeniu jeho spoluvlastnickeho podielu k predmetne;j
nehnutelnosti, ale naopak, sleduje zaujem nadobudnut’ aj dalSie spoluvlastnicke podiely k pozemkom
pod polnhohospodarskou farmou v obci I. - C. vo svoj prospech, ktoru ako &len skupiny podnikov W. A.
prevadzkuje.

24. V intenciach vy$3ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobca splnenie
zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil, a preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze podany navrh ako neddvodny v celom
rozsahu zamietol.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym bude skon&ené konanie vo veci same;.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



