Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/333/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7512212898

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512212898.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu E. H. s.r.o., Y., D. XX, ICO: 35 925 922, proti zalovanej T. X.,
bytom X. P. Y., Y. K., za U¢asti vedlajSieho uc€astnika Obc&ianske zdruzenie Pravna pomoc spotrebitelom,
Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklu§om, advokatom, KoSice,
Budapestianska 8, o zaplatenie 1.064,97 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 10C 259/2012-88
z 15.1.2013 Okresného sudu KosSice-okolie

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika.

VedlajSiemu Uc€astnikovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 16,94 €, spoc€ivajuca
v trovach pravneho zastupenia a Zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ladislavovi MikluSovi, advokatovi,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol, zalovanej nahradu trov konania nepriznal a zalobcu
zaviazal zaplatit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi v sume 198,20 € na ucet jeho pravneho zastupcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vzal do uvahy vznesenu namietku premlania a Zalobu zamietol, nakolko Zalobca si
narok neuplatnil v trojrocnej premli€acej lehote, ked tento si mohol uplatnit najneskor 31.5.2008 a Zzalobu
na sud podal az 30.7.2012. VedlajSiemu u&astnikovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich z
odmeny za dva ukony po 61,41 € a rezijného pausalu.

Rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobca a vedlajsi u€astnik napadol v€as podanym
odvolanim Zalobca a to z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., navrhol ho zmenit a nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi nepriznat. Mal za to, Ze nahrada trov v sporovom konani
sa spravuje primarne zasadou uspechu a z hladiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci pre aplikaciu
§ 142 ods. 1 O.s.p. vedlajSi uCastnik nemal vo vztahu k Uspechu €i neuspechu v tomto konani Ziadny
vztah a z rozhodnutia o veci samej mu neplynie Ziadne prava &i narok. Tvrdil preto, Ze v tomto konani
pri rozhodovani o nahrade trov konania na vedlajSieho u€astnika je mozZno aplikovat zasadu Uspechu,
lebo ten vo veci samej Uspech alebo netspech v konani nemal. Uspech vedIlaj$ieho udastnika nie je
automaticky dany uspechom toho u&astnika, popri ktorom vedlajSi u€astnik ma v konani vystupovat.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u&astnikom je aj v rozpore s dobrymi mravmi,
predstavuje vysledok Ucelovosti jeho postupu a zneuzivanie ust. § 93 ods. 2 az 4 O.s.p. a evidentne
je motivované len snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia ndhrady trov konania. V pripade
pravnickej osoby, ktorej deklarovany predmet €innosti je ochrana prav spotrebitelov sa javi ako dévodné
predpokladat, Ze na realizaciu takejto ¢innosti bude dostato€ne odborne a personalne vybavena. Trovy



pravneho zastupenia uplatnené vedfajSim ucastnikom podfa neho nepredstavuju ucéelne vynaloZzené
trovy.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty vyrok potvrdit a priznat mu
nahradu trov odvolacieho konania. Namietal, Ze uz len v ramci principu rovnosti zbrani nie je
spravodlivé vyzadovat, aby proti Zalobcovi, ktory inicioval tisice konani v celej Slovenskej republike
a je zastupeny silnou advokatkou kancelariou vystupovali iba laici zdruzeni v obgianskom zdruzZeni
bez pravneho zastupenia. Trval na tom, Ze jeho trovy boli jednoznaéne Uc€elne vynalozené a prave
vdaka kvalifikovanému zastupeniu vedlajSieho ucastnika prostrednictvom advokata Zalovana mala v
konani uspech. Zdéraznil, Ze namietku preml¢ania nie je mozné vznasat pauséalne bez znalosti veci
a jej postdenia. Je nepochybné, Ze v sulade s Ustavou Slovenskej republiky aj Obg&ianskym sidnym
poriadkom mal pravo zvolit si na zastupovanie advokata.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal vec bez
nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho uc€astnika aj s konanim, ktorému predchadzalo (§212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca podal odvolanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., teda Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym posudenim veci
je mylna aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZzitie pravnej normy, ktoru
na zisteny skutkovy stav nemozno vébec pouZzit.

Po preskumani veci v rozsahu uplatneného odvolacieho dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut, Zze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nepravne
zakonné ustanovenie alebo pouzité zakonné ustanovenie nespravne vylozil.

Podla § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zaujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
uCastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod Ciarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

VedlajSi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. vstupi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého ucastnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedIlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik, kona vSak iba
sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vietkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zdkona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zdujem na vysledku konania. KedZe
vedlaji ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stidneho



konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Obcianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom listom doruéenym
sudu prvého stupria dia 8.8.2012 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi ucastnik na strane
Zalovanej a zaroven predlozilo plni moc pre advokata JUDr. Ladislava MikluSsa. PoZiadalo o doru¢enie
Zalobného navrhu s prilohami a nasledne bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho u€astnika
k Zzalobe dfia 10.1.2013. V tomto vyjadreni, ako aj na pojednavani dha 15.1.2013, ktorého sa pravny
zastupca vedlajSieho Ucastnika zu€astnil, poukézal na premi¢anie naroku.

V posudzovanej veci sud prvého stupna spravne postupoval, ak pri rozhodovani o trovach vedlajSieho
ucastnika postupoval podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p..

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Citované ustanovenie vyjadruje zdkladnu zasadu uplatriujucu sa pri nahrade trov konania, pretoZe
uspedny ucastnik ma narok na nahradu trov tohto konania. Sud tak uplatfiuje zasadu zodpovednosti
za vysledok sporu (zasada uspechu). Predpokladmi vzniku naroku na nahradu trov konania su plny
uspech vo veci a Ucelnost trov potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

Zalovana, na strane ktorého vystupoval vedrlaj$i ugastnik, uplatfiujuci si nahradu trov konania, mala
vo veci plny Uspech, lebo Zaloba Zalobcu proti nej bola v celom rozsahu zamietnuta. Odvolaci sud
teda posudzoval, &i trovy konania uplatnené vedlajSim ucastnikom v posudzovanej veci a napokon aj
priznané sudom prvého stupnia, boli u¢elne vynalozené.

Ugelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individudlne v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedlajSi u€astnik do konania vstupil a i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynalozené
trovy tak uCastnika aj vedlajSieho ucastnika konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynalozenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, zZe ukony pravnej sluzby, predstavujiuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho U¢astnika boli v priamej pri€innej suvislosti s procesnym postojom zalovanej k
predmetu konania a prispeli k procesnému Uspechu Zalovanej v konani. Vedlaj$i u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe, ale aj v prednese na pojednavani poukazoval na skutonosti, o ktoré sa
opieral sud prvého stuptia pri odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej. Ukony pravneho zastupcu
vedlajSieho uc€astnika, ktory bol pri obrane zalovanej aktivny, boli vykonané efektivne a v pricinnej
suvislosti so zamietnutim zaloby siudom prvého stupria.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje zaver sudu prvého stupfia o dévodnosti a u¢elnosti
priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi za vecne spravny. Preto rozsudok v jeho
napadnutej €asti - vyroku o trovach konania vedlajSieho uc¢astnika podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p..



Ugastnikmi odvolacieho konania boli Zalobca a vedlaj$i Ugastnik, kedZe o pravach a povinnostiach
Zalovanej sa v odvolacom konani nerozhodovalo a predmetom odvolacieho konania bolo iba
rozhodovanie o trovach konania vedfajSieho ucastnika.

V odvolacom konani mal Uspech vedlaj$i ucastnik, ktory si uplatnil narok na nahradu trov konania (vo
vyske 38,52 €). Odvolaci sud mu priznal nahradu trov odvolacieho konania pozostavajicu z odmeny za
jeden poskytnuty ukon pravnej sluzby - jeden Ukon za podané vyjadrenie v odvolacom konani z 8.7.2013
a to vo vyske 9,13 € a k tomu rezijny pausal 7,81 €. Poskytnutie tohto ukonu pravnej sluzby povazuje
odvolaci sud za ucelné. Predmetom odvolacieho konania boli len trovy konania v sume 198,20 €, €o je
tarifna hodnota veci v odvolacom konani (§ 10 ods. 1 cit. vyhl.). Odmena vSak patri iba vo vyske polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, teda nie vo vySke 18,26 €, ale len vo vyske 9,13 € za ukon v sulade
s § 14 ods. 3 pism. b/ cit. vyhl..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



