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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a. s., Bratislava, Prievozska &.
37, ICO: 35 944 471, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., Bratislava, Pri Starej
pracharni &. 13, ICO : 36 866 733 proti odporcovi: P. A., Z.. XX. X. XXXX, B. B., F. C.. XX, zastGpenému
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Pie$tany, Sad A. Kmeta ¢&. 24, ICO: 36 866 598, o zaplatenie
4,97 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 6.maja 2013, ¢.k. 15C/236/2012 - 96 , pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sud prvého stupna v napadnutej Casti zme nuje tak, Zze navrhovatel
je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 € titulom sudneho poplatku a
sumu 58,63€ titulom trov pravneho zastupenia, na ucet advokatskej kancelarie JUDr. Roman Kvasnica,
advokat, s.r.o., Piestany, Sad A. Kmeta ¢&. 24, 1CO: 36 866 598, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a zaviazal navrhovatela k povinnosti
zaplatit odporcovi nahradu inych trov konania 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia 234,55 €, na
ucet pravneho zastupcu zalovaného JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta 24, PieStany,
ICO: 36 866 598, v&etko do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Svoje rozhodnutie v ¢asti zastavenie konania prvostupniovy sud odoévodnil ustanovenim § 96 O.s.p. av
Casti nahrady trov konania ustanovenim § § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., ked mal zato, ze navrhovatel
procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, ked' vzal spat Zalobu bez uvedenia dévodu, je preto
povinny uhradit trovy konania odporcovi.

Prvostupriovy sud priznal odporcovi na navrh nahradu inych trov konania 16,50 €, ktoré su odporcom
zaplateny sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu a nahradu trov pravneho
zastupenia odporcu pravnym zastupcom 234,55 €. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z a) odmeny
za Styri Ukony pravnej sluzby po 16,60 € za jeden ukon (1. prevzatie a priprava zastupenia dia 22. 10.
2012, 2. pisomné podanie odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 24. 10. 2012 na sud, 3. u&ast na
pojednavani diia 06. 02. 2013, 4. pisomné podanie - suhlas so spatvzatim Zaloby zo dfia 05. 4. 2013
na sud), plus rezijny pausal 15,26 € (2 x 7,63 €), plus rezijny pausal 15,62 € (2 x 7,81 €), plus 20% DPH
z odmeny a nahrady spolu 97,28 €, ¢o je 19,46 €; b) z ndhrady cestovnych vydavkov za cestu osobnym
motorovym vozidlom z Piedtan do Bratislavy a spat’ (t. j. 2 x 86 km) na pojednavanie dia 06. 02. 2013
v sume 55,36 € vratane 20 % DPH (suma zakladnej nahrady 172 x 0,183 €, €o je 31,48 €, plus nahrada
za spotrebované pohonné latky - naftu pri priemernej spotrebe 6 | na 100 km 10,32 | x 1,420 €, &o je
14,65 €, plus 20 % DPH z nahrad spolu 46,13 €, ¢o je 9,23 €); ¢) z nahrady za stratu ¢asu za Cas
straveny cestou zo sidla advokata do miesta pojednavania a spat’ na pojednavanie dna 06. 02. 2013
za 4 polhodiny po 13,01 € za 1 polhodinu v sume 62,45 € vratane 20 % DPH.



Proti tomuto uzneseniu a to v €asti o ndhrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ho zaviaze k nahrade
trov konania vo vySke 58,60€. Mal zato, Ze vzhladom na skutonost, Ze vySka Zalovanej istiny je zjavne
neprimerana vyske trov konania je na mieste aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. a Ziadal znizenie
nahrady trov pravneho zastupenia na 1 ked v tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave €.k. 6 Co 382/2012-53, ktoré k odvolaniu pripajil.

K odvolaniu navrhovatela sa pripojil odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Poukazal nato, Ze v danom pripade neSlo o vec jednoduchu, bolo potrebné aplikovat viacero
pravnych predpisov/ Obciansky zakonnik, zakon ¢. 212/1995 Z.z. /, ktoré bolo potrebné posudit i z
hladiska €asovej pdsobnosti a bolo potrebné zaoberat' sa aj pravnou otazkou moznosti postupenia
pohladavky vzhladom na jej verejnopravny charakter, ked' na tuto otazku nie su jednotné pravne nazory.
Zaverom uviedol, Ze navrhovatelom uplatnené udajné pravo bolo nepochybne vo vyske 1,-€ premi€ané
a navrhovatel zastupeny advokatom si toho musel byt vedomy a napriek tomu postupil riziko neuspechu
v tomto konani.

Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania / § 214 ods. 2 O.s.p. / a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu bolo potrebné vyrieSenie otazky, i v danej veci je mozné pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikovat ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., ked nebolo sporné,
Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania a je preto povinny v zmysle § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
odporcovi trovy konania nahradit’.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 €, od toho
okamihu, ide o drobny spor; (pohladavky nizkej hodnoty su tie, ktoré neprevySuju, resp. nedosiahnu,
nepresiahnu hodnotu 1.000 €).

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze nakolko za drobny spor v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. je nutné
povazovat konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), nepochybne takymto
konanim je aj predmetné konanie o zaplatenie 4,97€ s prisluSenstvom titulom neplnenia si povinnosti
vyplyvajuci zo zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch. Z vy&islenia trov konania zo
dnia 5.4.2013 vyplyva, Ze odporca si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 16,50€ titulom zaplateného
sudneho poplatku za odpor a vo vyske 234,59€ titulom trov pravneho zastipenia ako odmena advokata,
nahrada cestovnych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu, tak ako mu boli sidom prvého stupifa priznané,
ked uhrnom uplatnené trovy konania predstavuju sumu 251,09€. Odporca teda v pripade uspechu
v konani uplatfioval nahradu trov konania vo vyske, ktora zjavne prekracovala vySku uplatfiovaného
penazného plnenia (4,97 €).

Ako bolo uz vySSie uvedené, suhrnna suma trov konania (pred sudom prvého stupria) prevysovala
vysku samotnej uplatfiovanej pohladavky (pri€om ide o tzv. drobny spor, § 200ea ods. 1 O.s.p.), a podla
nazoru odvolacieho sudu, uz len z toho dévodu, Ze trovy konania by boli vys8ie ako pohladavka, mozno
v sudenej pravnej veci trovy v neznizenej vyske oznacit voci pohladavke za neprimerané (znenie §
150 ods. 2 O.s.p. neobsahuje poziadavku niekolkonasobného prevySenia pohladavky trovami konania).
Z dikcie ust. § 150 ods. 2 O.s.p. plynie podmienka neprimeranosti trov voci pohladavke v drobnom
spore a takato situacia nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v uhrne dosahuju vySSiu sumu nez
samotna uplathovana pohladavka, ako je tomu aj v prejednavanej pravnej veci. Podla odvolacieho
sudu su pre postup podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p. splnené vSetky zakonné podmienky: 1/ konanie
sa tyka tzv. drobného sporu a 2/ trovy konania - kedzZe prevysSuju samotnu pohladavku - su voci nej
neprimerané. Neprimeranostou v8ak nemoZzno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vySkou uplatfiovane;j
drobnej pohladavky a vy8kou trov konania v predmetnej veci, ale vdbec aj vznik trov konania, ktorych
vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Odvolaci sud ma zato, Zze predmetna
vec nebola pravne zloZita, ked pre vec rozhodujucou otdzkou bolo vyrieSenie otazky platnosti R&mcovej
zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 15.7.20013, ktoré otazka bola vyrieSena v samostatnom konani
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 7 C 144/2006 a aj z tohto dévodu su dané dévody na znizenie
nahrady trov konania.



S poukazom na vy3$Sie uvedenu pravnu argumentaciu a dévody, odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov (prvostupfiového) konania zmenil tak, Zze znizil
odporcovi uplatnenu a priznani nahradu trov konania (251, 09€) a priznal odporcovi nahradu trov
konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 € a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 58,63€ t.j. 1 zo sumy 234,55€, ktoré uloZil odporcovi zaplatit s poukazom na
ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. pravhemu zastupcovi odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze zniZenie nahrady trov konania odporcovi na
zaklade ust. § 150 ods. 2 O.s.p. nemozno vnimat ako odhatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom,
ked aplikovanim cit. ust. zakona odvolaci sud len vyuZil platna pravnu upravu.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 220 O.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v tomto konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania

nepriznal, ked absentoval v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. navrh na ich priznanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



