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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyna spravodajkyna, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XXX XXXX, bytom A. C. XXX/X, XXX XX D., zastdpena: JUDr. Michalom Ellingerom, advokatom, so
sidlom Wolkrova 41, 851 01 Bratislava, ICO: 43 317 511 , proti Zalovanému: KOMFOS Pre$ov s. r. 0.,
so sidlom Lubochnianska 2, 080 06 Lubotice, ICO: 36 454 184, zastipeny: JUDr. Slavomir Kuémas,
advokat, so sidlom Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35 557 192, o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 21Cpr/8/2021 zo dna 19.8.2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ureni neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a vo vyroku
o trovach konania.

1. Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom €. k. 21Cpr/8/2021 zo dria 19.8.2022
v |. vyroku urgil, Ze skonenie pracovného pomeru dané zalobkyni zo strany Zalovaného vypovedou
z organiza¢nych dévodov zo dia 24.2.2021 je neplatné, v Il. vyroku narok na nahradu mzdy vylugil
na samostatné konanie v Ill. vyroku Zalobkyni priznal voé&i Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze sud rozhodne o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalobkyfa Zalobou podanou na sude prvej indtancie dia 6.8.2021 sa doméhala, aby sud urgil, Zze
skoné&enie pracovného pomeru vypovedou z organizacnych dévodov zo dia 24.2.2021 je neplatné a
ulozil zalovanému povinnost poskytnut’ Zalobkyni nahradu mzdy v sume jej priemerného mesaéného
zarobku vo vySke 743,06 eur brutto s 5 % roénym urokom z omeskania odo dfa 1.7.2021 az do Casu,
ked jej Zalovany umozni pokraovat v praci a ndhradu trov konania. V odévodneni Zaloby poukazala, Ze
dfia 4.5.2005 so Zalovanym uzatvorila Pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej vykonavala pracu na pozicii
predavac¢ — pokladnik, pricom dha 16.1.2012 sa podla Dohody o zmene pracovnej zmluvy zmenili bod
02 a bod 11 pracovnej zmluvy. Zalobkyna dalej uviedla, ze diia 1.3.2021 jej bola dorugena Vypoved
zamestnavatela pre nadbytocnost zamestnanca podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace) zo dna
24.2.2021. Vypovedna doba zacala plynut dna 1.4.2021, pri€om pracovny pomer so Zalovanym sa mal
skongit dia 30.6.2021. Zalobkyfa vypoved Zalovaného povaZovala za neplatnu.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, podra ktorého vypoved spifia véetky materialne a formalne nalezitosti,
ako to ustanovuje § Q3 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a je dostato&ne, aj ked stroho, opisany dévod
vypovede tak, aby splfial minimalne zdkonné naleZitosti pre platnu vypoved.



4. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav:

- dfia 4.5.2005 bola medzi zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena Pracovna zmluva, ktorou sa zaloZil
pracovny pomer medzi zamestnankyriou - Zalobkyrfiou a zamestnavatelom - Zalovanym. Zmluvné
strany si dohodli druh prace predavac€ - pokladnik a su€astou pracovnej zmluvy bola pracovna napln
zamestnanca s miestom vykonu prace MO predajna, D.. E., D.. Vznik pracovného pomeru sa dohodol
na defl 5.5.2005. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurditd. Zarover sporové strany uzatvorili
Dohodu o hmotnej zodpovednosti.

- diia 16.1.2012 uzatvorila Zalobkyha a Zalovany Dohodu o zmene pracovnej zmluvy, ktorej obsahom
bola zmena pracovného miesta rozSirenim miesta vykonu prace D. na predajne €. XX, D.. E. XXX, MO
predajiia €. XX F. XXX/X, MO predajfia 40 Ul. Dr. Goldbergera, MO predajiia XX D.. E. XX.

- dia 24.2.2021 bola zalovanym spisana Vypoved adresovana zalobkyni pre nadbytocnost podla §
63 ods. 1 pism. b) ZP, v ktorom bolo uvedené: ,V sulade s § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
ukon&ujeme s Vami pracovny pomer zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 5.5.2005 vypovedou z dévodu
organizacnych zmien. V&S pracovny pomer sa skonci uplynutim vypovednej doby. Vypovedna doba je
3-mesacna. Zacina plynut dra 1.3.2021 a uplynie dfiom 31.5.2021. Mate narok na odstupné vo vyske
trojndsobku Vasho priemerného mesacného zdrobku, ktoré Vam bude vyplatené v najblizZSom vyplatnom
termine po skon&eni pracovného pomeru. Ziadam Vas, aby si do uplynutia vypovednej doby vysporiadali
vSetky nalezitosti vyplyvajuce Vam zo skonCenia pracovného pomeru. V A., dia 24.2.2021.¢

- z doru€enky vyplyva, Ze Zalobkyni bola doru€ena vypoved dfa 1.3.2021.

- zo Struktogramu predajne Sov. E. XX, D. vyplyva, Ze do 30.6.2021 pracovali na predajni p. E., G., B.,
H.,do 1.7.2021, p. E., G., H., od 23.2.2021 do 22.11.2021, p. E., G., H., do 22.2.2021 veduca predajne,
pracovnitka predajne, pracovnicka predaja, pracovnicka predaja.

- z vypisu zamestnancov na predajniach MO €. 40 Dr. |. vyplyva, Ze tato bola zrudena,

- na MO predajni €. XX, F. XXX/X bola zamestnana:

p. J., predavacka, pokladni¢ka, pracovny pomer (dalej len PP) od 17.6.2005 - trva,
p. J., veduca MO predajne, PP od 23.7.2004 - trva,

p. K., predavacka, pokladni¢ka, PP od 1.5.2007 - trv4,

p. F., predavacka, pokladni¢ka, PP od 1.6.2007 - trva,

p. L., predavacka, pokladnic¢ka, PP od 23.7.2004 - trva,

p. D., predavacka, pokladni¢ka, PP od 1.6.2017 - trva.

- Na MO predajni €. 41, D.. E. XX bola zamestnana:

p. E., pokladni¢ka, PP od 5.5.2005 - trva,

p. G., predavacka, pokladnicka, PP od 5.5.2005 - trva,

p. B., predavacka, pokladni¢ka, PP od 5.5.2005 - 30.6.2021,
p. H., veduca MO predajne, PP od 22.12.2005 - trva.

- Na MO predajni €. 14, D.. E. XXX bola zamestnana:

. J., predavacka, pokladni¢ka, PP od 15.10.2001 - trva,

. Dall - Armelinova, predavacka, pokladni¢ka, PP od 1.11.2003 - trv4,

. E. M., veduca MO predajne, PP od 24.5.2011 - trv4,

. E. H., brigadnik 2.6.2021 - 11.7.2021 - zastup pocas PN, brigadnik 16.7.2021 - 31.12.2021,
. N., predavacka, pokladnicka, PP od 7.4.2003 - trva,

. O., predavacka, pokladni¢ka, PP od 1.7.2001 - trva.
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5. Po citacii pravnych noriem § 59 ods. 1, § 61 ods. 1 a 2, § 63 ods. 1 pism. b), § 77 Zakonnika prace
aust. §137,§ 166 ods. 1 a 2, § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ako ,CSP*) sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfia uniesla dbkazné bremeno a preukazala
neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou z minimalne dvoch hmotnopravnych dévodov-
nepreukazania existencie pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene a nevymedzenie skutku, pre
ktory sa mal pracovny pomer skongit'.



6. Za nesporné sud prvej inStancie povaZoval skuto€nosti tykajlce sa uzavretia a existencie pracovného
pomeru medzi zalobkyrfiou a Zalovanym s vymedzenim pracovného miesta na MO predajni €. 41, D. IV.
s tym, Ze pracovna zmluva bola uzavreta na dobu neurc€itu, ku ktorej zmene doslo podpisanim Dohody
0 zmene pracovnej zmluvy s rozSirenim miest vykonu prace Zalobkyne na viacerych predajniach - MO
predajha €. 14, D.. E. XXX, MO predajia ¢. XX F. XXX/X, MO predajha 40 Ul. K. I., MO predajfa 41
D.. E. XX. Nesporné podfla sudu prvej inStancie bolo aj doruenie pisomnej vypovede Zalobkyni dha
1.3.2021. Sud prvej inStancie vzhfadom na v&as podanu Zalobu preskumal, &i jednostranny pravny ukon
zamestnavatefa - vypoved obsahovala v8etky hmotno-pravne néleZitosti.

7. Vo vSeobecnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze tak ako kazdy pravny ukon, aj vypoved ako
najdolezitejSi jednostranny pravny ukon, je neplatna, ak nema vsetky potrebné nalezitosti pravneho
Ukonu, t. j. ked je v rozpore so zakonom, a to nielen so Zakonnikom prace, obchadza zakon,
alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Dalej skonstatoval, e zamestnavatel méze vypovedou skongit
pracovny pomer len z dévodov taxativne uvedenych v Zakonniku prace, priCom vypovedny dévod, ktory
uplatriuje zamestnavatel, treba uviest tak, aby bolo zrejmé, aky je skuto¢ny dévod vypovede a skutkovo
vymedzit’ tak, aby nebol zamenitelny. Nasledne sud prvej inStancie sa zaoberal povahou rozhodnutia
zamestnavatela o organizaénej zmene, pre ktoré Zakonnik prace stanovil pisomnu formu. Vzhlfadom
na zisteny skutkovy stav potom sud prvej inStancie ustalil, Ze dévod uvedeny vo vypovedi Zalobkyne
je koncipovany dost’ Siroko a Zzalovany ako zamestnavatel v konani nepredloZil pisomné rozhodnutie
0 organizacnej zmene, ani svoje tvrdenia o existencii takéhoto rozhodnutia nepreukazal, preto nebolo
mozné ani zistit, ¢i medzi organizanou zmenou a nadbyto&nostou bol pri€inny vztah, ktory v konani
preukazuje zamestnavatel. Z dovodu, Ze Zalovany uvedené rozhodnutie nepredlozil, napriek tomu,
Ze Zalobkynia spochybnila jeho existenciu, sud prvej in§tancie nemal preukdzanu jeho formu a taktiez
ani obsah tohto rozhodnutia, teda nemohol posudit' naplnenie podmienok stanovenych v ustanoveni
§ 63 Zakonnika prace, nasledkom &oho dospel k zaveru, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno,
t. j. povinnost preukazat nim tvrdené skuto&nosti ohfadom platnosti skon&enia pracovného pomeru
vypovedou, désledkom &oho bol v spore neuspesny.

8. So svojim zaverom sud prvej inStancie poukazal na judikat R79/1972, v zmysle ktorého v pripade
posudzovania oddévodnenosti pouzitia zakonného vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace treba vychadzat z obsahu pracovnej zmluvy a skumat, ¢i u zamestnavatela doslo k
nejakej organizaénej zmene, ktory by robila zamestnanca pre neho nadbytoénym z hladiska funkcie,
na ktoru znie pracovna zmluva. V tejto suvislosti tiez sud prvej indtancie poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2204/2003 a na uznesenie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/89/2017 z 28.3.2018.

9. Sud prvej inStancie povazoval za nehospodarne vykonavat dalSie dokazovanie, kedZe islo o
pravne posudenie veci a nebolo potrebné predvolavat’ dalSie zamestnankyne vo vztahu k dokazovaniu
skutkového stavu tykajuceho sa prijatia alebo neprijatia po zruSeni pracovného miesta u Zalovaného
dalSiu zamestnankyriu.

10. Zaverom sud prvej inStancie poukazal, Ze na konStatovanie neplatnosti vypovede postacil jediny
dévod neplatnosti vypovede a tym bolo v prvom rade nepreukdzanie prijatia organizaénej zmeny
Zalovanym. Za dalSi dévod neplatnosti vypovede sud prvej indtancie povazoval absenciu vypovedného
dovodu skutkovo vymedzeného do takej miery, aby sa Zalobkyria mohla voéi dévodu aj adekvatne branit
v pripadnom sudnom konani tak, ako to bolo v tomto pripade. Sud prvej indtancie narok o nahrade
mzdy vylucil na samostatné konanie z dévodu hospodarnosti, ked az po pravoplatnom rozhodnuti vo
veci samej bude dany dévod rozhodnut o narokoch vyplyvajucich z neplatného skon&enia pracovného
pomeru.

11. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § § 251 a 255 ods. 1 CSP, a kedZe Zalobkynia
v konani bola uspesnd, neldspesSnému Zalovanému vznikla povinnost nahradit’ trovy konania Zalobkyni.

12. V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a to
z dovodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. V odvolani
Zalovany poukazal na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav ako aj na pravny zaver, z ktorého mu
vyplynulo, Ze Zalobkyha preukazala neplatnost skonCenia pracovného pomeru vypovedou minimalne



z dvoch hmotnopravnych dévodov a to nepreukazanie existencie pisomného rozhodnutia o organizacnej
zmene a nevymedzenie skutku, pre ktory sa ma pracovny pomer skoncit. Podla Zalovaného
k odbévodneniu napadnutého rozsudku chyba zdkonom predpokladana presvedcCivost, pricom z jeho
obsahu naviac vyplyva aj ista protirecivost' pri pravhom posudzovani jednej z najdéleZitejSich otdzok
majucich vyznam pre zakonné rozhodnutie vo veci samej a to posudenie toho, ¢i zalovany vymedzil vo
vypovedi adresovanej Zalobkyni dovod skoncenia pracovného pomeru v sulade so Zakonnikom prace
a taktiez posudenie existencie pisomného rozhodnutia zamestnavatela o organizacnej zmene.

13. Podla Zalovaného sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe Zalovany
v pisomnej vypovedi nielenzZe uviedol zakonné znenie ustanovenia Zakonnika prace, na zaklade ktorého
dal zalobkyni vypoved, ale zaroven Specifikoval, Ze k uvedenému pristupil z dévodu organizaénych
zmien, &o zalovany preukazal v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovany je preto toho nazoru, ze
takto $pecifikovany dévod vypovede spifia materidlne a formalne naleZitosti stanovené Zakonnikom
prace, kedZe vo vypovedi je jasne, zrozumitelne a uréito uvedené jednak zakonné ustanovenie, na
zaklade ktorého zamestnavatel vykonal tento Ukon, a zaroven je blizSie Specifikovany dévod vypovede
- organizaéné zmeny a preto posudenie sudom prvej inStancie Zalovany povaZuje za nepripustné
a arbitrarne.

14. K nepreukazaniu existencie pisomného rozhodnutia o organizanej zmene Zalovany uviedol, Ze
uvedené preukazal listinnym dékazom a to uradnym zaznamom Okresného udradu PreSov zo dha
20.04.2015 o zmene v Zivnostenskom registri o zrudeni prevadzky Zalovaného na P. I. XX, D. na
z&klade oznamenia Zalovaného zo dha 20.04.2015. Z tohto Zalovany usudzuje, Ze prijal pisomné
rozhodnutie o organizacnej zmene, na zaklade €¢oho doSlo k zruSeniu prevadzky Zalovaného, €o
pre zalovaného znamena, Ze vo vypovedi adresovanej Zalobkyni nespochybnitelne predchadzalo
rozhodnutie Zalovaného o zrudeni prevadzky, ktora bola miestom vykonu prace Zalobkyne. Preto sa
Zalovany v odvolani domnieva, Ze sud prvej inStancie absolitne nespravne pravne vyvodil zaver, Ze
Zalovany je povinny predlozit pisomné rozhodnutie o organizacnej zmene a tym preukazat’ existenciu
takéhoto rozhodnutia, ¢o v8ak v danom pripade Zalovany ucinil a preukdzal riadnym zaznamom
Okresného uradu Pre3ov. Podla Zalovaného prave naopak Zalobkyfia neuniesla dékazné bremeno, ked
nijakym pravne relevantnym spésobom nepreukazala svoje tvrdenia o tom, Zze Zalovany nedostatoénym
spbsobom vymedzil dévod vypovede, Ze nasledne zamestnal na jej pracovné miesto iného zamestnanca
a nepreukazala ani skutognost, Zze podfla jej nazoru Zalovany neprijal rozhodnutie o organizaénych
zmenéch. Zalovany taktieZ poukazal na Struktogram vedeny zamestnavatelom teda Zalovanym, ktory
vydal Zalovany v zastupeni konatela a riaditela a z ktorého jednoznaéne vyplyva zruSenie predmetného
pracovného miesta u Zalobkyni, €o bolo v ramci procesnych lehét riadne a v€as oznacené a predloZzené
sudu ako dbkaz. Preto je Zalovany aj toho nazoru, Ze sud prvej inStancie tento dékaz nespravne
vyhodnotil a prijal nespravne skutkové zavery v tom, Ze uvedenu listinu nemozZno povazovat za
rozhodnutie o zruSeni pracovného miesta.

15. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativhe aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania a taktieZz nahradu trov odvolacieho konania.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného uviedla, Ze aj nadalej je toho nazoru, Ze Zalovany vo
vypovedi neuviedol vSetky zakonom pozadované obsahové nalezZitosti ako je dévod vypovede, kedze
vo vypovedi len citoval zakonné ustanovenie a tento Ziadnym spésobom blizSie neSpecifikoval, z E€oho
teda vyplyva, Ze nie je zrejmé, preco sa ako zamestnanec stava nadbytognou. Zalobkynia tiez suhlasila
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovany ako zamestnavatel nepredlozil pisomné rozhodnutie
o organizagnej zmene a teda svoje tvrdenia o existencii takéhoto rozhodnutia nepreukazal. K listine, na
ktoru Zalovany poukazal, t. j. uradny zdznam Okresného Uradu PreSov zo diia 20.04.2015 na z4klade
oznamenia Zalovaného zo dna 20.04.2015, Zalobkyria uviedla, Ze v danom pripade nejde rozhodnutie
o organiza¢nej zmene a tento listinny dékaz nepreukazuje pri€inny vztah medzi organizanou zmenou
a jej nadbytoCnostou, kedZe pri¢inna suvislost nembze existovat uz len z dévodu, Ze k zruSeniu
prevadzky doslo v roku 2015, €o je 6 rokov pred doruéenim vypovede. K zruSeniu prevadzky v roku
2015 Zalobkyna uviedla, Ze na tejto pracovalo niekolko zamestnancov a po jej zruSeni tito boli presunuti
na iné prevadzky a v désledku tejto organizaénej zmeny teda nedoslo k skon&eniu pracovného pomeru
z dévodu nadbytognosti ani s jednou zamestnankyiiou a zalobkyria v tom ¢ase pracovala na prevadzke
MO predajiia XX, D. E. XX. Zalobkyna tiez poukéazala, Ze vo vypovedi Zalovany tento Gradny zadznam



ani oznamenie zo dia 20.04.?01 5 vbbec nespomenul a preto nemohlo byt Zalobkyni zrejmé, na zaklade
¢oho sa stala nadbyto&nou. Zalobkyfia napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, preto navrhla
odvolaciemu sudu, aby rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

17. K vyjadreniu Zalobkyne Zalovany podal pisomné vyjadrenie v ktorom zdéraznil, Ze na podanom
odvolani trva v celom rozsahu. Vyjadrenia Zalobkyne ohfadom zru$enia prevadzky na ulici I. XX, D.
povazuje Zalovany za absolutne nespravne a zavadzajuce, k ¢omu poukéazal, ze v zmysle dohody
0 zmene pracovnej zmluvy do$lo k rozSireniu miesta vykonu prace Zalobkyne aj o predajfiu na ulici |.
a preto nie je pravdou, Ze miesto vykonu prace Zalobkyne bola iba predajfia na ulici Sovietskych hrdinov.
K tomu tiez Zzalovany dodal, Ze v roku 2015 doSlo k zruSeniu tejto prevadzky na ulici I. a v désledku
toho Zalobkyria a ostatné zamestnankyne pracujuce dovtedy v tejto zruSenej predajni boli preradené
na iné predajne, kedZe Zalovany mal snahu napriek zruSeniu uvedenej predajne zachovat pracovné
miesta tychto zamestnankyf. Zalovany sa snazi objasnit’ histériu pracovnej éinnosti a miesta vykonu
prace zalobkyne od 04.05.2005 a z toho vyplyvajucu skuto€nost, Ze az po niekolkych rokoch, ked bol
Zalovany uz nuteny vykonat v spolo€nosti organizaéné zmeny a dat vypoved niektorej zo zamestnankyr
rozhodol tak, Ze vypoved dal Zalobkyni pre jej nadbyto€nost, nakofko v predajni, na ktoru bola v danom
Case prelozena, uz nebol potrebny taky vysoky poCet zamestnancov. Opatovne Zalovany zdbéraznil,
Ze skutonost, Ze sa zalobkyna stala pre zamestnavatela nadbytoénou, vyplyva aj z Struktogramu
predloZzeného Zalovanym.

18. K vyjadreniu Zalovaného Zalobkyfa uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze predajfia na ulici I. nebola
jej miestom vykonu prace v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy, ale tvrdila len to, Ze tam
realne nikdy zaradena nebola. Zalobkyna suhlasila, Ze prave podla dohody o zmene pracovnej zmluvy
doslo k rozSireniu miesta vykonu prace aj o predajfiu na ulici I., avSak kazda zo zamestnankyn ihned
po nastupe do zamestnania bola zaradena na niektort z prevadzok uvedenych v pracovnej zmluve
a bolo bezné, Ze zamestnankyne nejaké obdobie pracovali na jednej prevadzke a dalSie obdobie
na inej prevadzke, ktora bola tiezZ miestom ich vykonu prace, avSak Zalobkyha na predajfiu na ulici
I. nikdy zaradena nebola a realne tam pracu nevykonavala a v €ase jej zruSenia bola po cely ¢as
zaradena na predajni ulici D. E.. Zalobkyfa tieZ poukazala, ze od doby zruSenia tejto prevadzky
niekolko zamestnankyr dobrovolne skoncilo pracovny pomer so Zalovanym a preto je nelogické hovorit
o akejkolvek nadbyto&nosti, ku ktorej malo dbjst’ v roku 2015 a na zaklade ktorej odévodiuje Zalovany jej
vypoved z roku 2021, priCom aj sdm Zalovany poc&as tohto obdobia ukongil pracovny pomer vypovedou
s niektorymi zamestnancami z dévodu, Ze odmietli podpisat’ dodatok k pracovnej zmluve, ktorym sa
mal skratit' ich pracovny &as a v dosledku toho aj mzda. Zalobkyria dodala, Ze tento dodatok odmietla
podpisat aj ona a preto je toho nazoru, Ze nepodpisanie dodatku bol skuto¢ny dévod jej vypovede a nie
nadbytocnost, ako to tvrdi Zalovany. Z doru€enej vypovede Zalobkyni ani len nenapadlo, ze dévodom
mdbze byt 6 rokov zruSena prevadzka. Podfa Zalobkyne neexistuje ziadna pri€inna suvislost medzi
zruSenou prevadzkou a jej udajnou nadbyto&nost'ou a to jednak z Easového hladiska a jednak z hladiska
vecného.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario). PretoZze rozsudok vo veci same;j
musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods.
2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit.

20. Zalovany odvolanie podal z odvolacich dévodov podia § 365 ods. 1 pism. f) a h), podla ktorych
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

21. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj tedriou prava



je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
stran sporu na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania
a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Ak vSak sud
odmietne vykonat’ urcity u€astnikom navrhovany dbkaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni
rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalie navrhnuté dokazy. (pozri nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
I. US 350/08 zo diia 30.9.2010) .

22. Co sa tyka hodnotenia dékazov Civilny sporovy poriadok upravuje zasadu volného hodnotenia
dbkazov v § 191 ods. 1, v zmysle ktorej dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Volné hodnotenie dékazov sudom neznamena lubovolu hodnotenia, ale dokazy
hodnoti z hladiska jeho dbélezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim ddleZitosti alebo pravdivosti dokazov,
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

23. Odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f/ CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, o znamena, Ze zistenie sudu prvej indtancie nema oporu vo vykonanom
dokazovani, priom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka
vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni moze
byt chybny pravny nazor. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni
dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov (v usudku medzi porovnavanymi
skuto€nostami), a poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaZnosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z procesnych
ustanoveni o dokazovani. Pri hodnoteni dékazov je potrebné zohfadnit aj iné okolnosti, ako su vzajomné
nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného dékazu vyplyvaju a podobne.
Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zdsadne spravne, ak hodnotenie
dbkazov sudom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods. 1 CSP, lebo hodnotil kazdy dokaz len jednotlivo
a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi vykonanym
dbkazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy nesulad.

24. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010).

25. K nespravnym skutkovym zisteniam sudu prvej indtancie Zalovany namietal nespravne vyhodnotenie
dbkazov a to listin - Oznamenie Zalovaného zo dfia 20.4.2015 smerujuce k zruSeniu prevadzky predajne
naul. ., D. a Struktogramu, ktoré povaZoval za rozhodnutia zamestnavatela podla ust. § 63 ods. 1 pism.
b) Zakonnika prace o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizanych zmenach. Tiez Zalovany namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne dospel k zaveru, Ze vypovedny dovod vo vypovedi Zalobkyni nie je
dostato€ne urcity.

26. Podlfa namietok Zalovaného je teda zrejmé, Ze Zalovany nesuhlasi s vyhodnotenim vykonaného
dokazovania sudom prvej indtancie, ktorého nasledkom po aplikacii prislusnych zakonnych ustanoveni
bola kontatovand neplatnost’ vypovede dana Zalobkyni zo strany Zalovaného ako jej zamestnavatefla.

27. Podfa ust. § 59 ods. 1 pism. b) zékona &. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace (dalej len ako ,Zakonnik
prace“) pracovny pomer mozno skon¢it vypovedou.



28. Podla ust. § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou mdze skon it pracovny pomer zamestnavatel
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

Podla ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

29. Podla ust. § 63 ods. 1 pism. b) zdkona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skonéenie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

30. Vypoved je jednostranny pravny ukon, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru, preto nie je
vyznamné, &i druhy u€astnik pracovného pomeru s vypovedou suhlasi. Vypoved zamestnavatela musi
okrem pisomnej formy a dorudenia spinat aj dalSie zakonné poziadavky, ktorym je uvedenie dévodu
podfa Zakonnika prace, ktory sa musi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
doévodom. Skutkové vymedzenie vypovedného dévodu znamena poziadavku uviest konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré su dévodom vypovede, aby tento dévod nebolo mozné zamenit' s inym dévodom.
Dévod vypovede je nutné uviest nielen tak, aby bolo zrejmé, ktory z dévodov uvedenych v § 63
ods. 1 Zakonnika praca bol uplatneny, ale su€asne takym spdsobom, aby bolo nepochybné, v ¢om
(skutkovo) spociva. Podla judikatary vypovednym dévodom je vZdy urcita skutoénost vykazujica znaky
zakonného vypovedného dévodu; preto je nutné v pisomnej vypovedi uviest ho tak, aby bolo zrejmé,
aké boli skutoéné dbvody, ktoré viedli druhého uc€astnika pracovného pomeru k tomu, Ze rozviazal
pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o chcel U€astnik prejavit, a aby bolo zabezpecené, Ze
vypovedny dévod nembze byt zmeneny. Je preto potrebné, aby vypovedny dévod bol uritym spésobom
konkretizovany, a to uvedenim skuto¢nosti, v ktorych sa vidi naplnenie zakonného dévodu pre vypoved.
Konkretizacia vypovednych dévodov je r6zna podla charakteru jednotlivého vypovedného dévodu (R
27/1995).

31. V prejednavanom pripade Zalobkyni bola doru¢ena ,Vypoved zamestnavatela pre nadbyto&nost®,
kde dévod vypovede bol uvedeny ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako organizaéné zmeny.

32. Na skutkové vymedzenie vypovedného dbvodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace,
aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, sa vyzaduje, aby bolo z vypovede zrejmé, Ze bola
zamestnancovi dana pre jeho nadbyto¢nost v désledku organizaénej zmeny a o aku organizaénu zmenu
iSlo, pri¢om zamestnancovi, ktorému je dana vypoved, musi byt zrejmé, v &om spoc€ivala organizana
zmena, v dbsledku ktorej sa stal pre zamestnavatela nadbytoénym. Okolnost, ktora bolo dévodom
prijatia organizaéného opatrenia spocivajuceho v zruSeni pracovného miesta, nie je nevyhnutnou
sucastou skutkového vymedzenia vypovedného dovodu.

33. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej instancie spravne zistil skutkovy
stav, ktory vychadzal z listin predloZenych stranami sporu, pri€om spravne vyhodnotil najma listinu
adresovanu Zalobkyni zo strany je zamestnavatela, teda Zalovaného, ktorej obsahom malo byt
ukoné&enie pracovného pomeru vypovedou z dévodu podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vypovedny dbvod je koncipovany Siroko a nedostatone
konkretizovany, s ktorym hodnotenim Zalovany nesuhlasil. Podla nazoru odvolacieho sudu namietky
Zalovaného a jeho hodnotenie vypovede ako urcitej a zrozumitelnej vzhfadom na pravnu Upravu nie su
spravne. Ak pravna Upravu vyZaduje, aby dévod vypovede bol uvedeny aj jeho skutkovym vymedzenim,
aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, v danom pripade predlozena vypoved tento atribat
nespina, kedZe vobec nie je zrejmé, v &om konkrétnom spodivala organizaéna zmena zamestnavatela,
pre ktoru sa stala doteraz vykonavana praca Zalobkyriou pre neho nepotrebnou.



34. Sud prvej inStancie v ramci zistovania skutkového stavu dospel tieZ k zaveru, Ze Zalovany nepredloZil
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach, v dbsledku ktorych sa stala zalobkyfia nadbyto€nou. V tomto smere poukazal na zavery
Najvy$sieho sidu v uzneseni sp. zn. 8Cdo/89/2017 zo diia 23.8.2018. Zalovany vSak namietal, Ze sud
prvej indtancie nespravne posudil predlozené dékazy, a uviedol, Ze tymto rozhodnutim malo byt jeho
oznamenie o zrudeni prevadzky na ul. |. XX, D. zo dia 20.4.2015 alebo Struktogram.

35. Rozhodovacia prax sa ustélila na tom, Ze rozhodnutie zamestnavatefa o organizanej zmene
nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 Obcianskeho zdkonnika, ale ide iba o skutoCnost, ktora
je hmotnopravnym predpokladom pre jednostranny pravny ukon skondenia pracovného pomeru
vypovedou. V pripade, ak vzniknu pochybnosti, i zamestnavatel rozhodol o organizaénych zmenach,
sa sud moze zaoberat len tym, &i takéto rozhodnutie bolo skuto€ne prijaté a i ho urobil zamestnavatel
(pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/244/2019, uznesenie NS SR, sp. zn. 3Cdo/261/2007).
Rozhodnutie o organiza¢nej zmene ma vSak podla pravnej Upravy predpisanu pisomnu formu, pri¢om
nie je vyznamné, ako svoje rozhodnutie zamestnavatel oznacil, ale podstatné je, &i rozhodnutie
zamestnavatela (prislusného organu) sledovalo zmenu uloh zamestnavatela, technického vybavenia,
znizenie stavu zamestnancov s cieflom zabezpecdit efektivnost prace alebo inU organizaénd zmenu,
pomocou ktorej mal byt regulovany poéet zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie tak, aby
zamestnavatel nadalej zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikatnom zlozent,
aké zodpoveda jeho potrebam, alebo &i podla svojho obsahu alebo uéelu smerovalo k inému ciefu. Ak
vznikne pochybnost o obsahu rozhodnutia zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh,
technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpecit' efektivnost prace alebo o
inych organizaénych zmenach, postupuje sa obdobne podla zasad pre vyklad prejavu véle pri pravnom
ukone sledujuc nielen formalne jazykové vyjadrenie, ale aj zmysel a u¢el vydaného opatrenia.

36. V prilohe podania zo dfia 22.11.2021 Zalovany predlozil:

- Struktogram predajne D. E. XX do 30.6.2021, na ktorom boli uvedené zamestnankyne — Q. E., Veduca
predajne®, ,R. G., pracovnitka predaja“, ,A. B., pracovnitka predaja“ a ,M. H., pracovni¢ka predaja‘;

- Struktogram predajne D. E. XX od 1.7.2021, na ktorom boli uvedené zamestnankyne —,Q. E., Veduca
predajne®, ,R. G., pracovnitka predaja“, a a ,M. H., pracovnitka predaja‘;

- Vypis Struktogramu predajne D. E. XX do 22.2.2021 s uvedenim: ,veduca predajne, pracovni¢ka
predajne, pracovnicka predajne, pracovni¢ka predajne’;

- Vypis Struktogramu predajne D. E. XX od 23.2. — 22.11.2021 s uvedenim: ,veduca predajne,
pracovnitka predajne, pracovni¢ka predajne®;

37. Podla Uradného zdznamu zo dita 20.4.2015 Okresny Grad PreSov, odbor Zivnostenského podnikania
na zéklade oznamenia zo dna 20.4.2015 potvrdil zmeny Udajov zapisanych v Zivhostenskom registri €.
707-15583 pre zalovaného a to zruSenie prevadzkarne na adrese I. XX, D..

38. Hoci sa zalovany domnieva, Ze uvedené listiny su podla svojho obsahu rozhodnutim zamestnavatela
podfa ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace oddvodfiujuce organizaéné zmeny a teda aj
nadbyto¢nost’ Zalobkyne, odvolaci sud sa s nazorom Zalovaného nestotoZfiuje a dava za pravdu
sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal také svoje
pisomné rozhodnutie, sledovalo zmenu uloh zamestnavatefa, technického vybavenia, zniZzenie stavu
zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost prace alebo ind organizaénu zmenu, pomocou ktorej
mal byt regulovany pocet zamestnancov. Ak by nadbyto¢nost Zalobkyne mala byt nasledkom zruSenie
prevadzky zalovaného v roku 2015, je evidentné, Ze neslo by o vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1)
pism. b) Zakonnika prace, ale vypovedny dévod podla ust. § 63 ods. 1 pism. a) bodu 1. Z&dkonnika prace,
ktory predpoklada aj &iastoéné zruSenie zamestnavatela. Co sa tyka predloZenych Struktogramoyv,
odvolaci sud dodava, Ze tieto neméze byt tiez povazované za rozhodnutia zamestnavatela podfa ust.
§ 63 ods. 1) pism. b) Zakonnika prace, kedZe tieto su len zoznam zamestnancov s uvedenim ich
pracovnych pozicii v konkretizovanom ¢asovom obdobi bez toho, aby v nich bola uvedena akakolvek
rozhodujuca skuto€nost, pre€o sa pracovna pozicii zruduje a z akého dbévodu.

39. Vzhladom na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a kons$tatuje spravnost dévodov vo vztahu k spornej otazke neplatnosti
vypovede Zalovaného. Sud prvej indtancie riadne a Uplne zistil skutkovy stav veci a spravne na dany



skutkovy stav aplikoval ustanovenia Zakonnika prace so zaverom neplatnosti vypovede nielen z dévodu
nepreukazania prijatia organizacnej zmeny Zalovanym, ale aj pre absenciu skutkovo vymedzeného
vypovedného dévodu. Dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom tejto otazky su jasné, logické
a presvedcivé.

40. Sud este na zaver dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03, Ill. US 209/04, 1. US 117/05, lIl. US 191/2013).
Rozsah povinnosti oddévodnit’ sudne rozhodnutie sa méze menit podfa povahy rozhodnutia a musi
byt analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016). Do prava na spravodlivy sudny proces taktiez
nepatri su€asne aj pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby G¢astnik
konania bol pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

41. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie, preto bol rozsudok sudu prvej indtancie potvrdeny. KedZe sud prvej indtancie Zalobe vyhovel,
spravny je aj jeho vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodol podfa ust. § 255 ods.
1a§ 262 CSP porovnavajuc uspech stran sporu.

K trovam odvolacieho konania

42. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela
nahrada nakladov konania, ak mala strana len Ciastocny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne
rozdelena. Ak je Uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla vys8ie uvedenych zdkonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobkyrna ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny ispech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



