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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v obgianskopravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeného: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, za ktoru ako konatel kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD.,
proti zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu
Roziava zo 14. oktdbra 2013 €. k. 10 C 162/2012 - 130 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo aj len ,sud®) uznesenim oznaenym v
zahlavi zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania o nahradu Skody do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) o jeho Ustavnej staznosti, predmetom
ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud,
ddésledkom ktorej ma byt zruSenie rozhodnutia nadriadeného sudu v tejto veci o nevylu€eni zadkonného
sudcu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.

Rozhodol tak s poukazom na §109 OSP, ked dospel k zaveru, Ze nie su dané dovody pre prerusenie
konania. Konstatoval, Ze Zalobca v tomto konani sa domaha néaroku, ktory sud je opravneny riesit a
nedospel ani k zaveru, Zzeby vieobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, bol v rozpore s
ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou [ods. 1 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia]
a nepripustil ani, Zeby v konani na Ustavhom sude o staznosti Zalobcu sa mohla rieSit’ otdzka majuca
vyznam pre rozhodnutie sidu [ods. 2 pism. ¢) citovaného zakonného ustanovenia]. Takisto poukazal na
skuto€nost, Ze nadriadeny sud (Krajsky sud v KoSiciach) pravoplatne rozhodol o navrhu na vylu¢enie
sudcov, pricom vo svojom rozhodnuti sa zaoberal vSetkymi dévodmi, pre ktoré Zalobca namietal, Ze
sudcovia prisludného sudu su vylu€eni. Rozhodnutie nadriadeného sudu je zavazné, a preto zakonny
sudca je povinny konat’ (vec prejednat’ a rozhodnut) bez zbyto&nych prietahov.

Proti tomuto uzneseniu Zalobca (dalej aj len ,odvolatel*) podal odvolanie. Navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu vytyka, Ze jeho
rozhodnutie je nepreskumatefné, poruSuje pravo Zalobcu na sudnu ochranu, neobsahuje dostatocné
odbvodnenie vyroku, je arbitrarne, pretoZe nekonkretizuje nesplnenie podmienok pre prerusenie konania
v Case rozhodovania. Nezdiela nazor sudu, Ze Zalobca navrh na preruSenie konania nepodporil Ziadnymi
listinnymi dbkazmi. Poukazuje na sudu elektronicky doruené podanie, prilohou ktorého je ustavna
staznost. Domnieva sa preto, Ze riadne a v€as poziadal o preruSenie konania, uviedol délezité dovody
a sudu predlozil aj prisludné listiny spajané s oznacenymi dévodmi.

Okolnost, Ze nadriadeny sud v nim oznacenych skuto&nostiach nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu,
podla odvolatela ni¢ nemeni na tom, Ze v jeho o€iach a objektivne aj v oCiach verejnosti tohto sudcu



nemozno povazovat za nestranného. Za tychto okolnosti podal ustavnu staznost pre porusenie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia nadriadeného sudu, preto nie
je pripustné, aby konanie dalej pokraovalo. Z tychto dévodov konanie malo byt preruSené az do
pravoplatného rozhodnutia Gstavného sudu o otdzke nestrannosti sudu a osoby sudcu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom vyhodnoteni v€asnosti a pripustnosti odvolania
a po zisteni, Ze bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) prejednal
odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v zmysle §214 ods. 2 OSP v rozsahu vyplyvajucom z
§212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Uznesenie vo vyroku je vecne spravne, preto odvolaci sud v zmysle §219 ods. 1 OSP ho potvrdil.
Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia, odvolaci sud s nimi sa
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§219 ods. 2 OSP) a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvého stupfia dostatoénym spbésobom vysvetlil, pre¢o
nepovazoval za naplnené podmienky na preruSenie konania (nezistil, Zeby vdeobecny zavazny predpis,
ktory sa tyka veci, bol v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ani Zeby na zaklade
staznosti Zalobcu v konani pred ustavnym sudom sa mala rieSit otazka, ktora by mohla mat vyznam pre
rozhodnutie sudu a mala by byt dévodom na preruenie konania). Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze
jeho nadriadeny sud pravoplatne rozhodol o namietkach Zalobcu, pricom sa zaoberal vietkymi dovodmi,
pre ktoré Zalobca namietal, Ze sudcovia prislusného sudu su vyluceni, jeho rozhodnutie je zavazné, a
preto zdkonny sudca je povinny konat (vec prejednat a rozhodnut) bez zbytoénych prietahov. Preto
je nedbévodna odvolacia namietka Zalobcu, Ze napadnuté uznesenie je nepreskiumatelné a Ze nie su z
neho zrejmé uvahy, na zaklade ktorych sud prvého stupria dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre
preruSenie konania.

V §109 ods. 1 OSP su ustanovené pripady, v ktorych obligatérne dochadza k preruSeniu konania
rozhodnutim sadu preto, Ze v konani sa vyskytla prekazka, ktora do€asne brani jeho pokracovaniu. V
zmysle pism. b) tohto zdkonného ustanovenia sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru v tomto konani nie je opravneny riesit. Takou je otdzka, ktora nespada do civilnej pravomoci sudov
(§7 OSP). Otazka zakonného sudcu nepatri medzi také otazky a navySe, ako spravne argumentoval
sud prvého stupnia, tato otazka bola vyrieSena jeho nadriadenym sudom. Z tohto dévodu odvolaci sud
sa stotoZhuje s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze v posudzovanej veci nie je dany
dovod na prerusenie konania podla §109 ods. 1 pism. b) OSP. V konani o ustavnej staznosti Zalobcu
sa nerieSi Ziadna otazka, ktoru sud v tomto konani nie je opravneny riesit’ ani otazka, od rieSenia ktorej
by zaviselo rozhodnutie sudu.

V §109 ods. 2 OSP su ustanovené pripady, v ktorych fakultativne méze déjst’ k prerudeniu konania
rozhodnutim sudu preto, Ze v konani sa vyskytla prekazka, ktora do€asne brani jeho pokragovaniu.
Posudenie opodstatnenosti preruSenia konania pritom je ponechané na uvahu konajuceho sudu.
Odvolaci sud konstatuje, Zze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na prerusenie konania ani
podla §109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoZe vysledok konania na ustavnom sude nemdze ovplyvnit toto
prebiehajuce konanie, pri¢om pred ustavnym sidom ani sa nerieSi Ziadna otazka, ktora by mala vyznam
pre rozhodnutie sudu v tu posudzovanej veci.

Odvolaciemu sudu z jeho €innosti pritom je zname, Ze ustavny sud vo viacerych svojich uzneseniach
obdobné staznosti v skutkovo rovnakych veciach odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na ich
prerokovanie s odévodnenim, Ze stazovatel (v naSom pripade Zalobca) v dalSom konani o merite
veci pred vSeobecnym sudom totiz sa mbéZze domahat ochrany svojich prav podanim odvolania proti
rozhodnutiam prvostupriového sudu, pripadne aj dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu (vid
napr. uznesenie Ustavného stdu SR z 22. augusta 2013 sp. zn. IV. US 521/2013 alebo sp. zn. IV. US
518/2013, ale aj sp. zn. |. US 660/2013, I. US 661/2013 a |. US 662/2013 a dalsie).

Z vySSie uvedeného vyplyva, Zze rozhodnutie Ustavného sudu o staznosti Zalobcu nema podstatny vplyv
a vyznam pre meritérne rozhodnutie vo veci a nemdze podstatne zmenit rozhodnutie sidu vo veci samej,
pretoZe tak zalobca ako aj ostatni u€astnici konania maju moznost uplatiiovat’ svoje procesné prava v



sudnom konani podfa platnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V prejednavanej veci preto
nie su dané dévody na prerusenie konania.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



