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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il, sudkynou JUDr. Slavkou Zborovjanovou, v pravnej veci navrhovatela G. K. S.
H., N..V..Q.., N. N. Z. J. XX, H., F.Q.: XX XXX XXX, proti odporcom v 1. rade Y.L. E., J.. X XX.XXXX,
X. V. S.E., J.. XX.X.XXXX, Q. G. H. X, H., zastapeny opatrovnikom Z.. S. Z., vy$&im stdnym uradkom
Okresného sudu Kosice | v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.radesu povinni sovsetkymi, ktori s nimi v predmetnom byte byvaju, vypratat
byt C.. XJ.W. H.V. C.. X I. H. K. L. H., X F. a prisluSenstva do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav l.a2.radesu povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doru€enym sudu 20.6.2012 domahal, aby sud odporcom v 1. a 2. rade uloZil
povinnost vypratat byt C.. X J. H. X I. H. M. N. K., H. S. I., S. H. prenechal do do&asného najmu na
dobu od 1.7.2007 do 31.12.2007 na zaklade zmluvy o najme bytu €. NZ/588/2007/soc-138. Nakolko
odporcovia nagjomné a naklady za plnenia spojené s uzivanim bytu neuhradzali, dalSia zmluva s nimi
uzatvorena nebola. Odporcovia predmetny byt uzivali aj po uplynuti doby najmu.

Sud v konani vydal rozkaz na plnenie &. k. 22C/137/2012-21 dnia 3.1.2013, ktory napadla odporom
Zalovana v 1. rade. V odbvodneni uviedla, Ze jej ndgjomna zmluva nadalej trva podfa Obc&ianskeho
zakonnika § 676. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze neplati najom, ten plati po 70 € ako najom a 40 € ako
diZné najomné z prijmu 206 €.

Sudu sa ani napriek nalezitému Setreniu nepodarilo zistit pobyt odporcu v 2. rade. Z relacie Okresného
riaditelstva PZ je zrejmvé, Ze ten sa odstahoval do Belgicka. Sud mu ustanovil na zastupovanie
opatrovnika v osobe Z.. S. Z., vy$Sieho sudneho uradnika Okresného sudu KoSice I.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom konal v nepritomnosti predvolanej odporkyne v 1. rade,
opatrovnika odporcu v 2. rade, ktory svoju neucast telefonicky ospravedinil a vykonal dokazovanie
prednesom zastupcu navrhovatefa a predlozenymi listinnymi dokladmi, a to Zmluvou o najme bytu
NZ/588/2007/soc-138, eviden&nym listom byvajucich, upomienkou, Zmluvou o vykone spravy majetku
mesta KoSice, dodatkom &. 1 k vykonu spravy, dodatkom &. 2, dodatkom &. 3, dodatkom &. 4, dodatkom
€. 5, dokladom o majetku, dodatkom &. 6 a rozhodol po zisteni tohto skutkového stavu.



Zmluvny vztah medzi S. H. ako vlastnikom a odporkyriou v 1. rade vznikol dfia 9.8.2007, kedy vlastnik
bytu a pravny predchodca navrhovatela (BPMK) ako spravca bytov S. H. uzatvoril Zmluvu o najme bytu
NZ/588/2007/soc-138, na zaklade ktorej bol odporkyni v 1. rade prideleny byt C.. X J. H.V. X I. H..
Vztah odporcu v 2. rade bol odvodenym vztahom, ktory vyplynul z uzatvorenej najomnej zmluvy s
odporkyriou v 1. rade, kedZe s fiou v predmetnom byte byval ako syn v sulade s evidenénym listom.
Zmluva o najme bola podla ¢l. 3 bodu uzatvorena na dobu uréitd od 1.7.2007 do 31.12.2007. Podla
bodu 5 citovaného &lanku, v pripade ukon&enia ubytovania je ubytovany povinny byt vratit. Po skon&eni
doby ubytovania ubytovany nema pravo na nahradné byvanie.

Odporkynia v 1. rade mala za byvanie platit’ mesa¢nu uhradu v sulade s &l. 4 bodu 1 podla zalohového
predpisu a rovnako sa zaviazala vyrovnat nedoplatok vzniknuty na predmetnom byte k 31.5.2007 vo
vySke 170.437,- Sk v splatkach po 800 Sk mesacne, ktoré boli splatné k 25. driu v kalendarnom mesiaci.
Odporkyni v 1. rade za byvanie v predmetnom byte vznikol dlh vznikol za obdobie 7,9,10,/2007
nedoplatok vo vyske 62,74 eur x 3 a preto s fiou nebola podpisana dalSia najomna zmluva.

Podla vyuctovania k 15.6.2012 odporcovia dlhuji za vyu&tovanie za rok 2006, 2007, 2008, 2009, 2010
a na najomnom za obdobie od 12/2006 do 4/2012 spolu 5.589,23 eur (€.I. 5).

Zastupca navrhovatela na pojednavani predniesol, Ze na podanom zalobnom navrhu trva. Poukazal na
tu skutocnost, Ze odporkyna je dlhodobou neplati¢kou, za predmetny byt plati, od novembra 2012, avSak
jej dlih pretrvava a najomny vztah obnoveny nebol. V pripade, ak by aj odporkyfia Ziadala o mensi byt,
ako to uvadza vo svojom vyjadreni, na tento nema narok, pretoze najprv musi uhradit dlhy, musi byt
uzatvoreny novy najomny vztah a nasledne je mozné tuto jej Ziadost rieSit. Na X. F. dochadza k asanacii
bytov, takZze z uvedeného dévodu sa zmen3uje poc€et bytovych jednotiek a je velky zaujem o tieto byty
najomcami, ktori za byty platia. Odporkyfia ma k 11/2012 dlh 6.347 eur iba na istine.

Sud pravne vyhodnotil prejednavany spor v sulade s prislusnymi ust. zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
z&konnika v zneni zmien a doplinkov (dalej O.z.).

Podla ust. § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

Podla ust. § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych vlastnikov
ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu
nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 46 Ustavy SR, kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Podla ust. § 676 ods. 2 OZ, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda
navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva
za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok
sa obnovuje vzdy na rok, ngjom dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla ust. § 710 ods. 2 OZ, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto
Casu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Sud v konani o vypratanie bytu v sulade s ust. § 126 OZ skumal, &i k predmetnému bytu ma navrhovatel
vlastnicke pravo, teda €i je aktivne legitimovany v tomto spore.

Za tymto u€elom vykonal dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze vlastnikom predmetného bytu je S. H..
Zo zriadovatelskej listiny pravneho predchodcu navrhovatela a Statatu S. H. sud zistil, Ze pravny
predchodca navrhovatela bol opravneny uzatvorit najomna zmluvu s odporcami na majetok, ktory mu
bol vlastnikom S. H. zvereny do spravy. Predmetny byt bol zmluvou o vykone spravy a dodatkami k ne;j
zvereny do spravy navrhovatefovi.



Podmienkou reivindikaCnej Zaloby je, Ze oznageni odporcovia byt uzivaju, avSak nemaju na to Ziaden
pravny dévod. V danom pripade sud z predloZenych listinnych dékazov, ako aj konania odporkyne v
1. rade, z pisomného podania doru¢eného sudu vyvodil, Ze odporkyfia v predmetnom byte byva, ba
dokonca tvrdi, Ze jej najomny vztah bol obnoveny v sulade s ust. § 676 OZ. Rovnako povazoval za
preukazané, Ze v predmetnom byte byva odporca v 2. rade, ktory sa momentalne zdrziava na neznamom

mieste v Belgicku a odporkynia nevie kedy sa vrati (podla vyjadrenia Q. K. H., N. H., C.. X.. XX).

V sulade s ust. § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podfa svojej tvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
véitane toho, €o uviedli ucastnici.

Vykonanym dokazovanim mal sud za dostato¢ne preukazané, ze odporkyni v 1. rade bol prideleny
byt C.. X J. H. X I. H.. Odporkyfa v 1. rade hrubo poruSovala svoje povinnosti vyplyvajice z najmu
bytu tym, Ze riadne a v&€as neplatila nagjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, preto
pdvodna najomna zmluva nebola prediZzena ani inym spésobom obnovena a najomny pomer odporkyne
zanikol ku driu 31.12.2007 a to uplynutim doby v sulade s ust. § 710 ods. 2 OZ. Ustanovenie, ktoré
odporkyria vo svojom vyjadreni citovala (§676 OZ) plati vSeobecne pre najom veci, nie vdak ngjom
bytu, ktory ma osobitni zdkonnu upravu a takého obnovenie doby najmu je vyluéené priamo zo zakona.
Od ukoncenia doby platnosti najomnej zmluvy (31.12.2007) odporcovia v predmetnom byte byvaju bez
pravneho dévodu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud navrh navrhovatela posudil v celom rozsahu ako dévodny,
a kedZe odporcovia s navrhovatelom nemaju uzavretd najomnu zmluvu a v predmetnom byte byvaju bez
pravneho titulu, sud im uloZil povinnost vypratat predmetny byt, pri€om im nevzniklo pravo na poskytnutie
bytovej nahrady.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud z uvedeného dévodu zaviazal odporcov nahradit
navrhovatelovi trovy konania za sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud Kosice Il. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat’

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sid prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



