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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Janou Kurnotovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleti B. Y. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom
Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov: N. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. O. XXX a otca B. N., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX, t.€. L. [I/XX, Y., o navrhu otca na znizenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 12.01.2022 sa navrhovatel - otec maloletej domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost na maloletd. Navrh na zniZenie
vyzivného odévodnil tym, Ze stanovenu sumu vyzivného nedokéze platit, nakolko pracuje na dohodu, za
z&klade ktorej zarobi 315 Eur v hrubom. Z toho plati ubytoviiu 180 Eur a zvyS8ok mu ostane na Zivobytie.

2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila s tym, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, nakofko naklady
na maloletu s inflaciou stupaju. Znizenie vyZzivného povazuje za ohrozenie zabezpefovania potrieb
maloletej. Dalej uviedla, Ze otec si do 24.06.2022 neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ale po osloveni
exekutora jej zameSkané vyzivné prislo na ucet. K vyjadreniu doloZila rozpis nakladov na domacnost,
ktoré predstavuju 110 Eur néklady na byvanie, 300 Eur strava, 90 Eur hygiena, 100 Eur oble€enie +
hracky, 30 Eur splatka uveru.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani v nepritomnosti otca maloletej s poukazom na ust. § 180
Civilného sporového poriadku, kedZe otec suhlasil s tym, aby sud vec prejedal a rozhodol v jeho
nepritomnosti.

4. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u€astnikov a vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov
a obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/100/2012 a listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, ktorymi su: rodny list maloletej, lustracie u€astnikov v registri obyvatelov a v Socialnej poistovni,
pracovnou zmluvou otca, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky o poberani
rodi¢ovského prispevku matkou za rok 2021, 2022, potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodina
Malacky o pridavku na dieta matkou za rok 2021, 2022, 2023 potvrdenim Socialnej poistovne o
nemocenskych davkach poberanych matkou, potvrdenim Socialnej poistovne o evidovani matky v
registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia, poStovymi poukazmi na vyZivné,
pokladniénymi dokladmi, potvrdeniami UPSVaR o vedeni rodiov v evidencii uchadzagov o zamestnanie
a poberanych davkach, ozndmenim Socialnej poistovne o poberani davok socialneho zabezpecenia
rodi€mi, a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.



5. Pri vysluchu matka uviedla, Ze je s maloletou na rodigovskej dovolenke. Zije s fiou sama v pristavbe k
rodinnému domu jej matky. Otec sa o maloletl nezaujima, neprispieva na jej vyZivu. Raz sa kontaktoval
cez Facebook, Ziadne daréeky neposiela. Dlh na vyZivnhom nema, kedZe mu exekutor strhol 2 710,72
Eur. Otec nad ramec uréeného vyZzivného neposiela ni¢. Dalej uviedla, Ze maloleta je zdrava, naklady
na maloletu su cca 250-300 Eur mesacne a to na stravu, oble€enie, hygienu, dcéra nosi eSte plienky.
V priebehu konania matka doplnila, Ze sa v januari 2023 zamestnala s prijmom okolo 450 Eur v Cistom.
Maloleta za¢ala chodit’ do materskej Skoly, ale zatial len na poldennu dochadzku. Otec nadalej maloletu
nekontaktuje, nezaujima sa o fiu.

6. Otec bol vypocuty doziadanym sudom v mieste svojho bydliska. Pri vysluchu uviedol, Ze na svojom
navrhu na zniZenie vyzivného trva. Zaplatil na omeskanom vyzivhom 2 710,72 Eur, iSiel za exekutorom
a odovzdal mu peniaze. Tieto finanéné prostriedky mu poskytla jeho mama. Zobrala si na to uver. Dalej
uviedol, Ze s matkou maloletej sa velmi tazko komunikuje, Zije v rémskej komunite v B. O., a keby
chcel maloletej nie¢o poslat, nevie ani adresu. Aj minule, ked posielal na maloletu vyzivné, prebrala to
menovkyha matky, ale na&tastie peniaze odovzdala matke. Od posledného rozhodnutia, ktorym mu sud
uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sa jeho majetkové pomery zhorsili. Nema staly pracovny
pomer, je zamestnany len brigadnicky, napr. v Merkury markete, tiez vypomahal brigadnicky réznym
fyzickym osobam, napriklad susedom s pracami okolo domu ako je kosenie. Je stale slobodny, ma
sice priatefku ale nezZije s fiou v spolo¢nej domacnosti. Byva v podnajme, v byte u svojho byvalého
kolegu. Okrem vyZzivovacej povinnosti k maloletej B. Y., nema inu vyzivovaciu povinnost. VyZivovaciu
povinnost’ k maloletej si plni, odklada si postové pefiazné poukazy, naposledy poslal vyzivné 130 Eur
dna 24.11.2022. Co sa tyka zamestnania do 31.01.2022 pracoval v Novych Zamkoch na dohodu v
spoloCnosti JJ.25, s.r.o. ako operator vyroby, zarabal okolo 400 Eur mesaéne. V januari bol chory,
mal covid, tazko sa mu komunikovalo s obvodnym lekarom, nevedel sa s nim skontaktovat, nevedel si
vybavit praceneschopnost a preto, aby nemal problémy v praci, dal vypoved. Potom od februara si hladal
inU pracu, nepodarilo sa mu nieco stalejSie najst, tak len brigadoval u réznych fudi a zarobil maximalne
250 Eur mesacne. Doklady o tom nem4, boli to len malé prileZitostné brigady, bez papiera u roznych fudi,
napriklad u susedov. Dalej uviedol, Ze nebol evidovany na urade prace, nepoberal davky v hmotnej nidzi,
ani podporu v nezamestnanosti v roku 2022. Davky v nezamestnanosti poberal eSte v roku 2021. Zo
Socialnej poistovne nepoberal Ziaden déchodok. Ma ukon&ené len zakladné vzdelanie, odbornost nema
Ziadnu, 2 roky chodil na strednti polnohospodarsku $kolu v Zelovciach, avak ti nedokongil. Vodiésky
preukaz nema. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani hnutefny majetok vacsej hodnoty. Nem4 ani auto, ani
uspory. Ma pdzicky a to od PoStovej banky 3 000 Eur, tento Uver splaca po 50 Eur mesacne, vymaha ho
uz exekutor JUDr. Miroslav Paller, on vymahal aj vyzivné a eSte vymaha jednu exekuciu, ktoru plati po 20
Eur mesacne pre spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., Bratislava. Co sa tyka dal$ich vydavkov
uviedol, Ze plati mesacne najom za byt vo vySke 230 Eur a energie 30 Eur. Okrem vydavkov s byvanim
10 Eur minie na hygienu, 100 Eur na stravu. Finanéne mu vypoméaha jeho matka. Dalej vypovedal, ze
nema ziadne zdravotné obmedzenie, ktoré by mu prekazalo sa zamestnat. Ma problémy so srdcom -
tachycardiu. Berie nato magnézium v tabletkovej forme. S matkou maloletej sa kontaktoval cez facebook.
Chcel si dohodnut stretnutie s dcérou, avSak matka nebola ochotna spolupracovat. Naposledy maloletd
videl v roku 2020, odvtedy s fiou nema Ziadny kontakt.

7. Kolizny opatrovnik sa v konani vyjadril, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi, nakofko to nie je v zaujme
maloletej a otec nepreukazal skuto¢nosti odévodfujuce znizenie vyzivného.

8. Podla potvrdeni UPSVaR bol matke vyplateny rodiSovsky prispevok za obdobie 3/2020 - 9/2022,
v roku 2021 vo vy8ke 378,10 Eur mesaéne a v roku 2022 vo vySke 383,80 Eur mesacne. Za mesiac
november 2022 bola matke vyplatena inflaéna dotacia vo vySke 100 Eur. V roku 2021 matka poberala
pridavky na dieta vo vyske 25,50 Eur, v roku 2022 vo vy3ke 25,88 Eur a od jula 2022 vo vyske 30 Eura v
roku 2023 vo vySke 60 Eur mesacne. V mesiaci januar 2023 bola matke vyplacana davka v hmotnej nadzi
vo vyske 10,70 Eur. Z lustracie rodi€ov v Socialnej poistovni vykonanej ku diiu vyhlasenia rozsudku sud
zistil, Ze matka je od 16.01.2023 zamestnana v spolo¢nosti B + N Slovakia Facility Services spol. s r.o.,
pri€om jej vymeriavaci zaklad za 1/2023 bol 339 Eur a za 2/2023 vo vy3ke 600,42 Eur. Podla oznamenia
Socialnej poistovne otec bol poberatelom davky v nezamestnanosti do jula 2021, v su€asnosti Ziadne
davky nepobera. Podla lustracie v Socialnej poistovni vykonanej ku driu vyhlasenia rozsudku sa otec
zamestnal od 06.02.2023 a pracuje v spolo¢nosti SECURITAS SK s.r.0., bez uvedeného vymeriavacieho
z&kladu ku diiu lustracie. Predtym ma uvedeny vymeriavaci zdklad v spolo¢nosti MERKURY SHOP



s.r.o. za mesiac oktéber vo vyske 111,39 Eur a v obdobi 12.08.2021-31.01.2022 je evidovany ako
zamestnanec spolocnosti JJ 25, s.r.o. s priemernym vymeriavacim zékladom na urovni okolo 313 Eur.

9. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

10. Podla ustanovenia § 121 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su samé sa Zivit.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

18. K vyZivovacej povinnosti sud vo vieobecnosti uvadza, Zze prvoradou povinnostou oboch rodiCov je
venovat dostatocné usilie na riadne zabezpedlenie vyZivy svojich maloletych deti, ktoré su v pinej miere
odkazané vyzivou na svojich rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Kazdy z rodi¢ov je povinny
vyzivovat' svoje dieta priCom rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (poskytovanie byvania, stravy, nakup oSatenia a pod.) a osobnou
starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, je povinny prispieva na jeho vyzivu vyzivnym,
predstavujucim penazny prispevok na hradenie potrieb dietata. Pod odévodnenymi (opodstatnenymi)
potrebami dietata je nutné rozumiet’ nie len tie najzakladnejSie potreby, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, byvanie, zdravotna starostlivost’ a pod., ale aj SirSie potreby suvisiace s pripravou na buduce
povolanie, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zavisia predovdetkym od veku, zdravotného
stavu, zaujmov dietata. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné vydavky, ale aj
nepravidelné vydavky, napriklad r6zne Skolské vylety, kipa Sportovych potrieb, zdravotnych pomécok
a podobne. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov len v tom
pripade, ak s moznosti a schopnosti rodiCov slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ dietatu viac. Uspokojovanie odbévodnenych potrieb dietata je limitované moznostami,
schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom su rozhodujuce zarobkové moznosti a schopnosti



kazdého z rodi¢ov, ktoré sud dané nie len ich subjektivnymi vlastnostami (vek, vzdelanie, kvalifikacia,
pracovné skusenosti, zdravotny stav atd'.) ale aj okolnostami objektivneho charakteru napr. pracovnymi
prilezitostami a celkovou situaciou na trhu prace.

19. Podla vySSie citovaného ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine a ust. § 121 Civilného
mimosporového poriadku, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Zmena rozhodnutia sudu na z&klade zmeny pomerov je v podstate vynimkou zo zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti, a preto zmena pomerov by mala byt zavaznejSieho
charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatni zmenu v pomeroch je nepripustna.
Zmenu pomerov mozno vymedzit ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom
existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Sud pri posudzovani navrhu preto v prvom
rade skumal, ¢i nastala zmena pomerov od posledného sudneho rozhodnutia, ktora by oddévodriovala
zmenu posledného rozhodnutia.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloletd
rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/100/2020-101 zo dfia 24.09.2021, ktorym sud zveril
maloletu do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzZivu maloletej B. Y. vyZzivnym
vo vySke 130 Eur mesacéne. Sud rozhodol aj o zroénom vyZivnom vo vySke 2 40,32 Eur, ktoré povolil
otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym v splatkach po 60 Eur. Styk otca s maloletou ponechal sud
neupraveny. V ¢ase vyhlasenia predmetného rozhodnutia sudu mala maloleta jeden rok, bola zdrava,
Zila s maloletou sama v pristavbe k rodinnému domu jej rodi¢ov, zabezpecovala celodennu starostlivost o
maloletu a poberala rodiCovsky prispevok a pridavky na dieta spolu v sume okolo 400 Eur. Matka vydcislila
naklady na maloletu v tom €ase na sumu spolu vo vySke 350 Eur mesacne. Obaja rodi€ia inu vyZivovaciu
povinnost nemali. Otec maloletej sa nijakym spdsobom nepodiefla na starostlivosti o maloletd, nejavil o
maloletu velky zaujem a na jej vyZivu prispieval sporadicky minimalnymi sumami. Otec uvadzal, Ze je
nezamestnany, Zil u svojej matky v prenajatom rodinnom dome v obci H.. Otec bol od 10.02.2021 vedeny
v evidencii uchadzaov o zamestnanie a poberal davku v nezamestnanosti cca 300,- Eur mesacne.
Ku diiu vyhlasenia rozsudku podla lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Zze od 12.08.2021 sa otec
zamestnal v spolocnosti JJ 25, s.r.o. bez uvedeného vymeriavacieho zakladu v lustracii vykonanej ku
dniu vyhlasenia rozsudku. Sud pri stanoveni vysky vyzivného vyhadzal z tzv. principu potencionality
prijmu otca. Pri uplatneni uvedeného principu neprihliadal sud len na skuto€né (faktické) prijmy otca,
ale vychadzal z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré otec (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Pri stanoveni potencialneho prijmu otca sud zohladnil, Ze
otec ma len zakladné vzdelanie, je v8ak mlady muz vo vysoko produktivnom veku bez zdravotnych
problémov a vychadzal aj zo situacie na trhu prace v lokalite, kde otec Zil (okres Velky Krti). Aj na
zaklade zverejnenych ponuk prace a Statistickych udajov ustalil, Ze je v schopnostiach a moznostiach
otca dosahovat prijem asporfi na urovni okolo 600 Eur v Cistom.

21. V suC€asnosti je matka zamestnana a to od januara 2023, predtym poberala davku v hmotnej
nudzi a do 9/2022 rodi€ovsky prispevok, ktory v roku 2022 prestavoval sumu 383,80 Eur. Matka dalej
pobera pridavky na dieta, od januara 2023 vo vyske 60 Eur. Otec uvadzal, Ze nie je zamestnany, dal
vypoved a pracuje len brigadne (vypomoc pri zdhradnych pracach susedom), bez dokladu o prijme,
¢im si mesacéne zarobi cca 250 Eur. Poslednou lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze otec sa
vo februari 2023 zamestnal. Otec ani matka okrem maloletej nemaju inu vyzivovaciu povinnost. Podla
matkou uvadzanych nakladov na maloletu okolo 250-300 Eur mesacne, zahffiajucich naklady stravu,
oSatenie a hygienu ma matka s maloletou bezné naklady zodpovedajuce jej potrebam a veku maloletej,
pricom do uvedenych nakladov matka nezahrnula alikvotnu Cast nakladov na byvanie, ktoré podla
vyCislenia nakladov na domacnost predstavuju sumu 55 Eur. Maloleta okrem toho za¢ala navstevovat
matersku sSkolu v poldennom rezime, je zdrava. Od posledného rozhodnutia sudu bezpochyby nedoslo
k znizeniu nakladov na maloletu, kedZe uz len celkovym rastom Zivotnych nakladov sa naklady na
maloletu postupne zvysuju.

22. Vzhladom na uvedené, sud porovnanim terajSich pomerov na strane ucastnikov s povodnymi
pomermi U¢astnikov existujucimi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutiu nezistil zmenu pomerov takého
charakteru, ktora by odévodfiovala znizenie vyzivhého a tym zmenu predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia.



23. Otec odévodnoval svoj navrh nedostatoénym prijmom, kedZe nema stabilnu pracu a zivi sa brigadne.
Sud opéatovne otcovi pripomina, Ze prvoradou povinnostou kazdého rodi€a je vyzivovat svoje dieta a
zabezpedit' si na tento ucCel adekvatny prijem zodpovedajuci jeho schopnostiam a moznostiam. Otec
musi vynaloZit' potrebné usilie o najdenie a udrzanie si stabilnej prace a dosahovanie dostato¢ného
prijmu na to, aby si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plnil. NavySe otec uviedol, Ze v spolo¢nosti,
kde pracoval na dohodu, ukongil pracovnopravny vztah on vypovedou. Teda, ak z toho dévodu doslo k
ZniZzeniu prijmu otca, nemozno na uvedené prihliadat.

24. K zniZeniu vyZivného, a teda aj Zivotnej urovne dietata mozno pristupit’ len z vaznych dévodov a
ked povinny rodi¢ v konani jednoznacne preukaze, Ze z dévodov, ktoré sam nezavinil, nie je v jeho
moznostiach a schopnostiach doposial uréené vyzivné platit. Otec je zdravy muz - sam potvrdil, Ze
zdravotny stav ho neobmedzuje v pracovnej €innosti, je vo vysoko produktivhom veku a bezpochyby
pri vynaloZeni dostato€nej snahy je nadalej v jeho moznostiach a schopnostiach si adekvatny prijem
zabezpecit. Sud vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali zniZenie
vyzivného a je toho nazoru, Ze nadalej je v schopnostiach a mozZnostiach otca stanovené vyZivné
platit, priom na pokles prijmu, ktory nie je odévodneny vaznymi okolnostami (napr. zavazné zdravotné
problémy otca), sud neméze prihliadat. NemoZno opomenut, Ze otec sa nadalej nijakym spbésobom s
vynimkou hradenia vyZivného na starostlivosti o maloletu nepodiela a cela starostlivost o maloletu je
tak vyluéne na matke.

25. Otec si musi uvedomit, Ze doposial uréena suma vyzivného nie je nijako nadStandardna, prave
naopak pokryje len &ast nevyhnutnych nakladov na maloletu, pricom plati, Ze matka si vyZivovaciu
povinnost plni v znanej miere vykonom osobnej starostlivosti o maloletu, ktord je postavena na roven
finanénému plneniu. Otcov navrh na zniZenie vyzivhého nemozno vyhodnotit' inak ako jeho snahu
preniest svoju vyzivovaciu povinnost v podstatnej miere len na matku, priCom otec ocividne neciti
zodpovednost za zdravy vyvin maloletej a je ochotny vystavit maloletu ohrozeniu jej vyZivy. O uvedenom
sved&i mimo iné skuto€nost, Ze matka musela iniciovat exeku¢né konanie pre nezaplatené vyzivné.
Takéto spravanie otca nemozno hodnotit’ inak ako vysoko nezodpovedné.

26. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze ndvrh otca na zniZenie vyzivného
nie je dévodny, kedZze moznosti schopnosti a majetkové pomery otca sa nezmenili takym spésobom, aby
bolo dévodné zniZit' vyZivné a ani celkovo nenastala tak podstatna zmena pomerov, ktora by znizenie
vyzivného odévodhovala, preto sud navrh otca na zniZzenie vyzivného ako neddévodny v celom rozsahu
zamietol.

27. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekucny poriadok), ktoréa mdze byt vykonana sposobmi uvedenymi tymto zakonom (§ 62
a nasl. zakona €. 233/95 Z. z.). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s
maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktory méze byt uskutoCneny spésobom ust. zakonom €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (§ 370 a nasl. C.m.p.).



