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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Praha, K ¢ervenému
dvoru 3269/25a, ICO: 26 429 705, zasttpeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova
4, 1CO: 36 864 421, proti odporkyni : P. T., bytom O., O. ul.&. XXXX/XX, o zaplatenie 352,- eura s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 07. oktébra
2013 ¢.k. 10C/331/2013-31 , takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec vracia sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 1, § 2
ods. 1 pism. a),§ 50ds. 1 pism.a),80ds. 1a§100ds. 1,2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
konstatujuc, Ze navrhovatel napriek vyzve sudu, ktora prevzal diia 06.09.2013 sudny poplatok za navrh
v sume 21,- eur nezaplatil, hoci bol vo vyzve o nasledkoch nezaplatenia poplatku nalezite pouceny. S
poukazom na uvedené sud prvého stupria konanie podfa § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch
zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodu, Zze vyrubeny sudny
poplatok bol zaplateny v lehote na podanie odvolania vo&i uzneseniu o zastaveni konania, preto bolo
podla neho v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. potrebné napadnuté uznesenie v
celom rozsahu zrusit. Zaroven poukazal na skutoénost, Ze sidne konanie sa vedie v rezime Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. jula 2007, ktoré nepripusta jeho zastavenie
pre nezaplatenie siudneho poplatku. S poukazom na uvedené bol toho nazoru, ze siud mal v konani
pokraCovat a sudny poplatok v pripade jeho nezaplatenia vymahat od navrhovatela.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1
OSP zrusil a podla § 221 ods. 2 OSP vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel diia 28. 03. 2013 podal na Okresnom
sude Komarno navrh na zaplatenie pohfadavky vo vySke 352,- eura s prisludenstvom v zmysle ¢lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. KedZe sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania nebol zaplateny pri podani navrhu, sud prvého stupfia vyzvou zo dnia 03. septembra 2013
¢.k. 10C/331/2013-29 vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od doruCenia tejto vyzvy zaplatil sudny
poplatok za podany navrh vo vyske 21,- eur podla poloZky &. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.



Vo vyzve sud prvého stupria navrhovatela okrem iného poudil aj o tom, Ze ak nebude poplatok v uréenej
dobe zaplateny, sud konanie zastavi (§ 10 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov).
Navrhovatel vyzvu sudu prvého stupria prevzal diia 06. 09. 2013, avSak sudny poplatok za navrh v
sudom urCenej lehote nezaplatil, preto sud prvého stupria vo veci rozhodol napadnutym uznesenim tak,
Ze konanie zastavil a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal nahradu trov konania. Uznesenie bolo doru¢ené
navrhovatelovi dfia 14.10.2013 a dfia 29.10.2013 (posledny deri odvolacej lehoty) podal proti nemu
odvolanie s tym, Ze sudny poplatok zaplatil v odvolacej lehote.

Podla § 14 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon
neustanovuije inak, plati primerane Obciansky sudny poriadok.

Pre konanie na odvolacom slUde platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupnia,
pokial nie je ustanovené nieco iné (§ 211 OSP). Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre
rozhodnutie sudu prvého stupiia, je v zmysle § 154 ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods.
2 a § 211 ods. 3 OSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel(§ 5 ods. 1 pism. a) Zakona o
sudnych poplatkoch).Ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku , sud prvého stupfia toto uznesenie zrusi (§ 10 ods. 3 Zakona
o sudnych poplatkoch). Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol zaplateny do konca lehoty na
odvolanie vc&as a riadne. To znamena, Ze ak poplatok bol zaplateny po uplynuti lehoty na odvolanie,
sud prvého stupfia nemdze uz sam svoje zastavujuce uznesenie zrusit.

V pripade, ak ucastnik konania poplatkovl povinnost za navrh na zacatie konania nesplnil ani do
konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podla § 10 ods. 2 Z&dkona o sudnych
poplatkoch a proti tomuto uzneseniu v€as podala odvolanie opravnena osoba- poplatnik, o odvolani
rozhodne odvolaci sud. KedZe zakon o sudnych poplatkoch takuto situdciu neupravuje, treba v zmysle
ust. § 14 Zakona o sudnych poplatkoch pouZit primerane ustanovenia OSP, teda aj ust. § 206 ods. 1,
podla ktorého plati, Ze ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, pokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvého stupiia, je v zmysle § 154
ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 OSP rozhodujuci stav v ¢ase jeho
vyhlasenia. Ak poplatnik do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani svoju poplatkovu povinnost spini,
uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku nemozno potvrdit, a to ani v pripade, ak v
Case jeho vydania bolo spravne a v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, 2 Zakona o sudnych poplatkoch.
Nemozno totiz neprihliadat na to, ze v désledku podania odvolania poplatnikom a suspenzivneho u&inku
tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost navrhovatela nadalej trva (§ 5 ods. 2 a contrario), a
preto ju mozno az do rozhodnutia odvolacieho sudu splnit.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na zaatie konania
dna 30. 10. 2013 (&.I. 35 spisu) t.j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania voCi uzneseniu sudu
prvého stupria, ktory sud prvého stupfia konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. V Case
rozhodovania odvolacieho sudu bol tento poplatok riadne navrhovatefom zaplateny, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia o zastaveni konania pre nezaplatenia sudneho poplatku
nemohol potvrdit' (hoci sud prvého stupria spravne konanie pre nezaplatenie siudneho poplatku zastavil),
ale toto rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dal8ie konanie (vid rozsudok NS SR z
30. augusta 2001, sp. zn. 2 Cdo/6/2001, R 4/2003).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



