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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: B. B. SK s.r.o., so sidlom E. F. XX, T., ICO: XX
XXX XXX, zast. U., U. & H. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom E. F. XX, T., proti odporcovi: H. M.,
bytom M. M. X/X, U., o zaplatenie sumy 2.515,52 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 23. januara 2013, ¢.k. 4C/60/2012-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil vstup J. W. Z., so sidlom M. 9, T., 1CO: XX XXX XXX
do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel navrhom
podanym drfia 02.03.2012 prostrednictvom splnomocneného zastupcu Ziada zaviazat odporcu na
zaplatenie 2.515,52 eur s prisl. ako dlhu zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 0433889140 uzavretej medzi
veritefom J. J., a.s. T. a odporcom ako diznikom (fyzicka osoba) dria 20.06.2006 s poukazom na Zmluvu
o postupeni pohladavok €. 0919/2010/CE zo dfia 21.10.2010 a zo dfia 01.12.2010. Do tohto konania dria
07.09.2012 vstupil vedrajsi u€astnik J. zdruzenie Z., M. 9, T. a to na strane odporcu, s poukazom na § 93
ods. 2 O.s.p., na zédkon o ochrane spotrebitela /§ 3 ods. 4, § 3 ods. 5, § 25 ods. 1. Pisomnym podanim
doru¢enym sudu dfia 05.10.2012 pravny zastupca navrhovatefla podal namietku proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania z dévodu, Ze vedlajsi ucastnik je subjektom, ktory opakovane bez pisomného
pokynu klientov banky vstupuje do sudnych konani réznych subjektov. Zaroveri zdéraznil, Ze predmetom
uvedeného sudneho konania su informé&cie chranené bankovym tajomstvom, teda informacie tykajuce
sa klienta banky, ktoré nie su verejne pristupné. Podanim doru¢enym sudu dia 06.11.2012 podal pravny
zastupca navrhovatela doplnenie namietky proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, kde namieta,
Ze v konani nie su splnené zakonné podmienky pre vstup vedlajSieho ucastnika do konania, Ze pomoc v
spore zo strany vedlajSieho u¢astnika musi mat' svoj zmysle - odporca musi byt v konani aktivny a musi
sa v zmysle zakona aj aktivne branit, Ze vedlajSie u€astnictvo neméze plnit v takomto konani (v konani,
v ktorom nebol vydany platobny rozkaz) svoj zaklady zmysel, Ze pravne predpisy a relevantna judikatura
poskytuju odporcovi dostatoénu mieru ochrany jeho prav a pravnych zaujmov ako spotrebitela, pretoze
na neprijatefné zmluvné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach prihliada sud ex offo, bez toho, aby na
ne musel odporca poukazat. Napokon poukazal na to, Ze treba skumat, Ci je splneny predpoklad podla
§ 25 ods. 1 pism. ¢/ zakona o ochrane spotrebitela, t.j. naplf innosti predmetu zdruzenia. Pravne
poukazal na § 93 ods. 2,3,4 O.s.p.. Na vstup vedlajSieho u€astnika do konania je vo vSeobecnosti
potrebné spinit dve kumulativne podmienky, musi byt dana vola tretej osoby vstupit do konania ako
vedlajsi ucastnik a pravny zaujem na vysledku konania (§ 93 ods. 1 O.s.p.). V tomto konani v3ak ide
o vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p., t.j. ako vedlajsi u€astnik sa méze zuc€astnit’ konania
aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, a preto
skimanie splnenia vysSie uvedenych podmienok sudu odpada. Pre pripad, Ze by sud pripustil, Ze aj pre
vstup vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. je potrebné splnenie podmienok podfa § 93 ods.
1. O.s.p., prvu podmienku vedlaj$i u€astnik splnil podanim doru¢enym sudu dria 05.10.2012, ktorym
vyslovne prejavil svoju vblu vstupit do konania ako vedfajSi ucastnik na strane odporcu. Predmetom



tohto konania je zaplatenie pefiaznej sumy s prisl., t.j. ide o sporové konanie, v ktorom na strane odporcu
vystupuje spotrebitel, z oho vyplyva, Ze druht podmienku - pravny zaujem na vysledku konania, vedlajsi
uCastnik preukazovat nemusi, vyplyva mu z predmetu &innosti opisanej v stanovach zdruzenia, ktorym
je ochrana prav spotrebitela podfa Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni.
S nazorom navrhovatefa, Ze len tvrdenie neprijatefnych podmienok v spotrebitelskej zmluve vedlaj§im
ucastnikom, nie je dostatoénym spésobom chranenia prav odporcu, kedZe na neprijatelné podmienky
sud prihliada ex offo, taktieZ nemozno suhlasit. Sud sice prihliada na neprijatefné zmluvné podmienky
z uradnej povinnosti, avdak zhodnotenie urcitych zmluvnych podmienok ako neprijatefnych je vecou
Uvahy a pravneho nazoru sudu. Tak aj takd podmienka, ktora sidom pdvodne nebola vyhodnotena
ako neprijatelna, méze byt nasledne z iniciativy a na zaklade argumentacie vedlajSieho u€astnika
vyhlasena za neprijatefnu, ¢im tak vedlajsi uastnik méze zmenit pravny nazor sudu. Vzhladom na
uvedené aj upozornenie na neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve mozno teba povazovat za
uCelny ukon. Pokial navrhovatel namieta, Ze predmetom konania su informéacie chranené bankovym
tajomstvom, ktoré nie su verejne pristupné a vedlajsi u€astnik nema pravo sa oboznamovat' s takymito
informaciami, je potrebné uviest, Zze pristup k tymto informaciam vedlajsi ucastnik ziska az vstupom
do konania, ktorym zaroven nadobuda postavenie vedlajSieho ucastnika a tym v zmysle § 93 ods. 4
O.s.p. ziskava aj rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Stava sa tak nositefom procesného prava
vyjadrit’ sa k navrhu, navrhovat’ dékazy, podat odvolanie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj vedlajsi
ucastnik méa pre ucely konania pravo oboznamovat' sa so vSetkymi dékazmi, ako zakladny predpoklad
na uplatnenie prava, o vyplyva zo zasady rovnosti téastnikov (¢l. 47 ods. 3 Ustavy), t.j. aj s informaciami
chranenymi bankovym tajomstvom. Pre Uplnost sud uviedol, Ze tak isto ako ma pravo oboznamit sa so
vSetkymi dékazmi, vyplyva mu aj povinnost mi€anlivosti, pre neho vyplyvajucu z osobitnych predpisov,
aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym skutkovym ale aj pravnym okolnostiam daného pripadu a ucinne
chranit’ zaujmy odporcu. Povinnost zachovavat mi€anlivost pri dokazovani vyplyva aj z ustanovenia §
124 O.s.p.. K namietke navrhovatela, Ze vedlajsi u€astnik nezastupuje zaujmy spotrebitefov v dobrej
viere, ale iba zdanlivo, a to z dévodu, Ze je motivovany ziskanim finan&nych prostriedkov v podobe
trov pravneho zastupenia sud uviedol, Ze trovy by ziskal len v pripade Uspechu spotrebitela v spore,
teda tym, Ze bude chranit prava spotrebitela a bude zastupovat jeho zaujmy. Vedlajsi u€astnik teda
nema dévod, ako tvrdi navrhovatel ,iba zdanlivo“ zastupovat zaujmy spotrebitela, ale naopak je v jeho
zaujme vykonavat realne kroky chraniace zaujem spotrebitefa v spore, ako je ostatne sudu zname
uz z inych konani, kde dany vedlajsi u€astnik Uspesne na prospech spotrebitela namietal preml€anie
pohfadavky, alebo neprijatelnost zmluvnych podmienok. V zavere sud prvého stupria uviedol, Ze s
povinnostou zachovavat mi€anlivost vedlajSieho U€astnika, ako bolo uz vysSie uvedené, suvisia aj
skuto&nosti, na ktoré Ziada navrhovatel aby sud zaviazal vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu, pre
pripad, Ze sud nevyhovie jeho ndmietkam. Navrhovatel Ziada, aby akékolvek informécie, ktoré vedlajsi
uCastnik ziska v predmetnom konani, a ktoré budu podliehat bankovému tajomstvu navrhovatela, (i)
nevyzradil akejkolvek tretej nepovolanej osobe, (ii) nevyuZil a/alebo nezneuzil na vlastny a/alebo cudzi
prospech akejkolvek tretej osoby, (iii) nezverejfioval a/alebo nesiril v akejkolvek podobe, obsahu alebo
forme a aby (iv) zabezpedil ich ochranu a utajenie pred akymikolvek tretimi nepovolanymi osobami a
aby (v) sud poucil vedlajSieho u€astnika na strane odporcu o trestnopravnych nasledkoch etablovanych
v § 264 Trestného zakona. VSetky tieto povinnosti, ktoré by mali podla navrhovatela byt vedlajSiemu
ucastnikovi ulozené, su uz zakotvené v osobitnych predpisoch, vedlajSi u€astnik ich zatial Ziadnym
spbsobom neporusil a nie je nutné ich ulozit duplicitne sidnym rozhodnutim. PoZzadovanie ich ulozenia je
nad ramec poucovacej povinnosti sudu podfa § 5 O.s.p.. Vzhladom na uvedené navrhovatel neuviedol
Ziadne skutognosti, ktoré by branili pripusteniu vstupu J. W. Z. do konania ako vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu, a preto s poukazom na ust. § 93 ods. 3 O.s.p sud prvého stupfia rozhodol tak, Ze
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do konania pripustil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu tak, Ze
nebude pripusteny vedlajsi u¢astnik do konania, alebo aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stuphia
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby rozhodol, Ze nenastali G€inky vedlajSieho u€astnictva
v danom konani. Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval
na svojom stanovisku, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre vstup vedlajSieho
u€astnika do konania. S poukazom na ust. § 93 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze ucinky vedfajSieho u€astnictva
mdzu nastat’ len v takom konani, v ktorom mbze mat tento in&titut zmysel, teda "pomoc v spore"
niektorému z uc€astnikov konania. V danom konkrétnom pripade nebol platobny rozkaz este vydany.



Odporca zatial aktivne v konani nevystupuje, a preto vedlajSie u€astnictvo neméze plnit v takomto
konani svoj zakladny zmysel. Poukazal aj na obdobné pripady Najvy3sieho sudu SR, Okresného sudu
Revuca, Okresného sudu Bratislava Ill, Okresny sud KoSice a Okresny sud TrebiSov, ktoré nepripustili
vstup vedlajSieho u€astnika do konania alebo nepripustili G€inky vedlajSieho u&astnictva v konani.

Odporca a vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Vstup pravnickej osoby, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ako
vedfajSieho uc€astnika, vyslovne umoziiuje ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. Zakon s ucinnostou od
15. oktébra 2008 totiz zaviedol skupinu subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v
konani, pricom u tychto ucastnikov, na rozdiel od vedfajSieho ulastnika podfa § 93 ods. 1 O.s.p.
sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitiméciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupuje pravnicka osoba. Su to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mbze vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitelskych prav podfa zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mdze v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu.

V preskimavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sidu mal sud prvého stupfa dostatocne za
preukazanu podmienku, kedy sa pravnicka osoba mdze stat vedlajSim u€astnikom, a to existenciu
predmetu Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného zakona, ktora ma suvis s predmetom
ochrany, ktory sa uplatnil v sporovom konani bez toho, aby musela preukazovat pravny zaujem na
vysledku sporu. Predmet ¢innosti tohto zdruzenia v oblasti ochrany spotrebitela vyplyva z listin, ktoré boli
podkladom pre jeho registraciu na Ministerstve vnutra SR, pri€om ulohou sudu prvého stupfia nemoze
byt v kazdom jednotlivom pripade preverovanie jeho skutonej Einnosti.

Sud prvého stupna tak spravne posudil predpoklady pre vstup J. W. Z. ako pravnickej osoby, zalozenej
na ochranu spotrebitelov tak, ako je upravené v ust. § 93 ods. 2 O.s.p..

Namietky navrhovatela, ktorymi poukazoval na iné rozhodnutia niektorych sudov nemali na spravnost
napadnutého uznesenia vplyv, nakolko Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sudu zdiela v tychto veciach
opacny pravny nazor, ktory prezentoval aj v tejto veci.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine jednomyselne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



