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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Noemou Turanovi€ovou v trestnej veci obzalovaného S.
S. na hlavnom pojednavani dfia 28.2.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany S. S., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, okres Prievidza, bytom S. V.,

je vinny, ze:

v noci zo diha 18.5.2013 na 19.5.2013 v presne nezistenom Case po polnoci v Diviakoch nad Nitricou,
spod lavi¢ky pred vchodom do kultirneho domu odcudzil damsku kabelku Ciernej farby z tulenej koze,
v ktorej sa nachadzali 1 ks dotykovy mobilny telefon Ciernej farby s bielym zadnym krytom, znacky
LG E400, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks dotykovy mobilny telefén Ciernej farby, znacky LG E400
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, 1 ks panska kozena pefiazenka, v ktorej boli doklady: obgiansky preukaz,
vodi¢sky preukaz, karticka poistenca VSZP, vsetky na meno Y. Y., hotovost 100, - eur v bankovkach,
a to 1 ks nominalnej hodnoty 50, - eur, 2 ks nominalnej hodnoty 20, - eur, 1 ks nominalnej hodnoty
10, - eur, bankomatova karta k Uctu €islo XXXXXXXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni na meno
Y. Y., 1 k panska latkova penazenka, v ktorej boli doklady: obgiansky preukaz, karticka poistenca
VS§ZP, oba doklady na meno S. Y., hotovost 90, - eur v presne nezistenych bankovkach, nasledne
kabelku preniesol na cintorin v obci Diviaky nad Nitricou, kde ju otvoril, z kabelky vybral oba dotykové
mobilné telefony a penazenky s dokladmi, platobnou kartou a finan€nou hotovostou, nasledne kabelku
odhodil do kontajnera na komunalny odpad na cintorine, pefiazenky odhodil do krikov na cintorine,
odcudzené doklady polozil na informacénu tabufu pri Obecnom Urade v Diviakoch nad Nitricou, mobilné
telefony a finan€nu hotovost si ponechal a nasledne dia 20.5.2013 o 16, 40 hod. za pomoci odcudzenej
bankomatovej karty sa pokusil o neopravneny vyber hotovosti v nezistenej vy$ke v bankomate VUB
banky, umiestnenom v predajni potravin COOP Jednota v Nitrianskom Rudne, Hlavna 180, pri€om k
vyberu hotovosti nedoslo, z dévodu blokacie karty, ¢im poskodenej J. X. spbsobil $kodu odcudzenim
100, - eur, Y. Y. spbsobil Skodu odcudzenim 190, - eur, S. Y. spdsobil Skodu odcudzenim 160, - eur,
celkovo tak sp6sobil Skodu vo vySke 450, - eur,

teda:
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a spdsobil tak malu Skodu,

neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok,

tym spachal:



precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zékona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 219 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h), m) Trestného zakona, § 38 odsek 4 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona sa pre vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit poskodenému Y. Y., nar.
XXX XXXX v Bojniciach, trvale bytom O. nad J., Z. |. XXX, 8kodu vo vyske 130, - eur, poSkodenému S.
Y., nar. X.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom O. nad J., Z. |. XXX, 8kodu vo vy3ke 70, - eur

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodeného S. Y., nar. X.X.XXXX, so zvyS8kom naroku
na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré v zmysle § 252 odsek 2 Trestného poriadku konal v nepritomnosti
obzalovaného S. S. (dalej len obzalovany), sa o oboznamil s vypovedou obzalovaného z pripravného
konania, vypocul svedkov Y. Y., S. Y., J. X,, oboznamil sa s vypovedami svedkov Y. H., X. O., Z. S., Y.
Z. z pripravného konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi.

Obzalovany spachanie trestnej ¢innosti, ktord mu kladla za vinu obzaloba prokuratora, v plnom rozsahu
priznal, jej spachanie uprimne ofutoval. Priznal, Ze na lavi¢ke pred kultirnym domom videl sediet dvoch
chlapcov a jedno diev€a. Ked z lavicky odisli, uvidel na mieste, Ze zabudli damsku kabelku Ciernej farby,
bola z materialu ako jemny koZustek. Kabelku vzal, iSiel smerom na cintorin, kde ju otvoril. V kabelke
boli dva mobilné telefony znacky LG, Ciernej farby, dve penazenky, jedna kozena a jedna latkova. V
tychto penazenkach boli doklady, dve bankomatové karty a asi 200 eur. Peniaze si z pefiaZzeniek vzal,
penazenky zahodil. Bankomatové karty si ponechal, lebo s nimi chcel vybrat’ peniaze. Asi o 3 dni v
bankomate pri predajni Jednota v obci Nitrianke Rudno chcel vybrat’ peniaze, karty i dal do bankomatu,
no objavilo sa mu, Ze karty su zablokované, preto Ziadne peniaze nevybral. Nakoniec karty zahodil.
Mobilné telefény ponukol svedkovi Y. Z., ten si vybral ten menej o$krety, dal mu zan pervitin, neskér mu
dal, aby ho neprezradil, i ten druhy mobilny teleféon.

Svedok Y. Y. vypovedal, ze bol na svadbe v Kultirnom dome v obci O. nad J.. On ako i svedok S.
Y. a svedkyna J. X. sedeli spolu, dali si so svedkom S. Y. penazenky a mobilné telefény do damskej
kabelky svedkyne. Po polnoci zistili, Ze nevedia ngjst’ tuto kabelku. Ked' chodili von, mala ju svedkyha
so sebou i na lavicke, kde sedeli. Videli obZalovaného pohybovat sa v priestoroch svadby. Kedy a kde
bola kabelka odcudzena, sa nevedel presne vyjadrit. V kabelke mal mobilny telefén zn. LG, kozenu
penazenku hnedej farby s hotovostou 100 eur, dokladmi a bankomatovou kartou Slovenskej sporitelne.
V kabelke mal telefon i brat. Nasledujuci der boli kabelku hfadat v okoli kultirneho domu, naSiel ju
v kontajneri na cintorine, ale bola prazdna. Kartu sa niekto pokusil pouzit v bankomate VUB Banky v



Nitrianskom Rudne. Mobilny telefén mu bol policiou vrateny. Ako poSkodeny uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 130 eur - hotovost' a odcudzena pefiazenka.

Svedok S. Y. ako i svedkyna J. X. potvrdili okolnosti, kde mali odloZzené veci a kde mali poloZzenu
damsku kabelku s vecami i pohyb obZalovaného v rozhodnom &ase v blizkosti kultirneho domu, kde bola
prebiehajuca svadba, na ktorej oni boli hostia, zhodne ako vy3Sie uvedeny svedok. Svedok S. Y. dalej
uviedol, Ze jemu spolu s kabelkou bol odcudzeny tam uloZzeny mobilny telefén LG, latkova pefiazenka s
dokladmi, hotovostou 90 eur. Kabelku neskér nasli v kontajneri na cintorine. Jemu nebol mobilny telefon
vrateny. Uplatfiuje ako poSkodeny narok na nahradu Skody vo vyske 200 eur. | svedkyna J. X. okrem
iného potvrdila, Ze v jej kabelke, ktora bola z tulenej koZe, mali poSkodeni uloZzené ich mobilné telefony,
penazenky s dokladmi a hotovostami. Ona iné veci, okrem vreckoviek, v kabelke nemala. Kabelku jej
neskdr nasli, bola jej vratena poskodenymi Y., a preto ako poSkodena ani narok na nahradu Skody
nepozadovala.

Svedok X. O. sa k samotnej trestnej Cinnosti obZalovaného nevedel v pripravhom konani vo svojej
vypovedi vyjadrit.

Svedok Y. S. potvrdil, Ze neznamy mladik mu ponukal mobilny telefén LG E 400 s dotykovym displejom
za 30 eur. V teleféne nebola ani SIM karta ani pamatova karta. Telefén kapil, neskdr ho v8ak vydal policii,
ktori mu povedali, Ze telefon pochadza z kradeze.

Svedkovia Y. H. a Y. Z. v pripravhom konani vyuzili pravo svedka a odmietli v zmysle § 130 odsek 2
Trestného poriadku ako svedkovia vypovedat.

Sud sa oboznamil i s odbornym vyjadrenim &.1. 75-76, z ktorych vyplyva, Ze hodnota mobilnych telefonov
zn. LG E 400 bola ku driu skutku 60 eur, hodnota panskej kozenej pefiazenky 30 eur, panskej latkovej
peniazenky bola 10 eur a damskej kabelky z tulenej koZe bola 100 eur. Oboznamil sa s listinnymi dékazmi
¢€.l. 1-46, z ktorych vyplyva i to, Ze svedok Z. S. vydal mobilny telefon LG E 400 Ciernej farby a tento bol
dna 26.7.2013 vrateny poSkodenému Y. Y..

Vzhfadom na vykonané dOkazy jednotlivo i suhrnne, z nich predovSetkym vzhladom na samotnu
vypoved obZalovaného ale i vypovede svedkov - poSkodenych, zabezpe&ené listinné dékazy, mal sud
bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze obZalovany prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil,
pretoZe odnal dispozi€¢né pravo s vecou nakladat’ subjektu opravnenému s vecou nakladat, nakladal s
vecou ako s vlastnou a spdsobil tak malu Skodu, ktora sa v zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona rovna
Skode prevySujucej sumu 266 eur a su€asne neopravnene si obstaral elektronicky platobny prostriedok
- bankomatovu kartu, &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné znaky precinu
kradeZe podfa § 212 odsek 1 Trestného zdkona a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného
zakona.

Stat chrani, zabezpeduje nedotknutelnost stikromného vlastnictva fyzickych ako i pravnickych oséb.
Chrani ich pred neopravnenym zasahom tretich oséb. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem
spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, sprdvami a charakteristikami osoby obZalovaného, pripojenym
trestnym spisom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/61/2013 -spravy €.l. 77, z ktorych vyplyva, Ze
obzalovany bol trikrat postihnuty v priestupkovom konani, z toho dvakrat za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov. ObZalovany
bol v poslednych 10 rokoch osemkrat sudne trestany, predovSetkym pre majetkovu trestnu &innost,



naposledy trestany rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/61/2013, pre precin podvodu v
spolupachatelstve podla § 20, § 221 odsek 1 Trestného zakona, bolo upustené od ulozenia suhrnného
trestu, vzhladom k tomu, Ze sud trest odiiatia slobody v trvani 2 roky a 10 mesiacov, uloZeny obvinenému
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/277/2010, pre vykon trestu so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, povazoval na ochranu spolo¢nosti a prevychovu
obvineného za dostato¢ny. Trest uloZzeny obZalovanému vo veci sp. zn. 2T/277/10 obZalovany vykonal
dna 26.12.2012. Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi, ktoré predloZil obZalovany spolu s podanym
odporom &.1. 95-107 - prepustacou spravou rodi¢ky, rodnym listom, ktory potvrdzuje, Ze dna 28.11.2013
sa obzalovanému narodil syn K., dohodou o podmienkach vykonania menS$ich obecnych sluZieb,
podpisanu obzalovanym a Mestom RuZzomberok 28.8.2013, dohodou o vykonani prace z 13.12.2013,
potvrdenim o zaradeni obzalovaného do zoznamu uchadzacov o zamestnanie diiom 9.9.2013.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, u obZalovaného sud vzhliadol jednu pofahlujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno
[) Trestného zakona - priznanie a ofutovanie trestnej Cinnosti obZalovanym, vzhliadnuc v3ak i dve
pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, a to, Ze ide o spachanie viac
trestnych &inov a uz bol obZalovany za trestny €in odsudeny, teda existencia prevahy pritaZzujicich
okolnosti nad pofah&ujucimi okolnostami a tym pouzitie ustanovenia § 38 odsek 4 Trestného zakona pri
ukladani trestu, pri ukladani trestu zohladniac i osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost napravy a
pri zohladneni vSetkych tychto okolnosti, musiac zohladnit skutoénost, Ze obzalovany sa danej trestne;j
¢innosti dopustil relativne kratku dobu po tom, €o bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody
inej jeho majetkovej trestnej Cinnosti, teda predchadzajuci trest nemal na obZalovaného prevychovny
uCel a potom dospel sud k zaveru, Ze trest v spodnej hranici upravenej trestnej sadzby - v trvani 28
mesiacov nepodmienecne, bude trest zakonny, spravodlivy, plniaci ucel trestu z pohladu prevychovy
obzalovaného, moralneho odsudenia jeho konania, no predovSetkym ochrany spolo¢nosti. ObZalovany
sa prejavil ako osoba s lahkovaznym pristupom k majetku iného, predchadzajiuce ulozené tresty
jednoznacne u neho neplnili vychovny ucel trestu, neviedli k naprave v spravani sa obzalovaného.
PretoZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestnej Cinnosti vo vykone trestu
odnatia slobody, na vykon uloZeného trestu odfatia slobody ho zaradil do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Poskodeni riadne a v€as uplatnili svoj narok na nahradu Skody. Vychadzajuc z ustélenej vysky
spbsobenej Skody v skutkovej vete rozsudku, prihliadnuc na oboznamené odborné vyjadrenia k hodnote
jednotlivych veci ku dfiu odcudzenia, zohladniac i vratenie mobilného telefénu poskodenému Y. Y.,
zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenému Y. Y. Skodu vo vyske 130 eur, poSkodenému
S. Y. vo vySke 70 eur, vo zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody - poSkodeny uplatfioval Skodu
vo vySke 130 eur, hodnota vrateného mobilného telefénu bola stanovena na 60 eur, hodnota latkovej
penazenky na 10 eur, sud tohto poSkodeného odkazal na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



