Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/43/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5714202270

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5714202270.1
Uznesenie

Okresny stid Martin v pravnej veci navrhovatelky R. O., F.. U, D.. XX X.XXXX, N. Y. G. U. C.. XX, XXX XX
0., pravne zastupena JUDr. Danielou Gregusovou, advokatkou so sidlom v Martine, J. Mazura 4453/20,
proti odporcovi W. O., D.. XX.X.XXXX, N. Y. G. U. C.. XX, XXX XX O., v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhom zo diia 25.2.2014, podanym osobne na tunajSom sude dfia 25.2.2014, sa navrhovatelka
domaha, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcovi ulozil zakaz nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi Okresnym Uradom Martin, katastralny odbor na LV €. 2066, k. U. Vrutky, a
to s pozemkom vedenym ako parcela registra "C", parc. €. 1238/1 o vymere 557 m?, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria a na tomto pozemku postavenou stavbou - velkoskladom, sup. €. 5536; s
pozemkom vedenym ako parcela registra "C", parc. ¢. 1238/2 o vymere 9 m?, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria a na tomto pozemku postavenou stavbou - trafostanicou; dalej s pozemkom vedenym
ako parcela reg. "C", parc. €. 1238/3 o vymere 1205 m?, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria
a s pozemkom vedenym ako parcela reg. "C", parc. ¢. 1241/1 o vymere 329 m?, druh pozemku -
zastavané plochy a nadvoria a na ilom postavenou stavbou - skladom, najma tieto previest na tretiu
osobu, prenajat, zatazit zaloznym pravom alebo inymi vecnymi pravami tretich oséb, vlozit ako vklad
do obchodnej spolo¢nosti, vykonat drazbu alebo akokolvek inak s nimi disponovat. Navrhovatelka v
navrhu tiez ziadala, aby sud odporcu zaviazal povinnostou nahradit jej trovy konania.

V dbévodoch navrhu navrhovatelka uviedla, ze s odporcom uzavrela manzelstvo dna 6.5.1989 v Martine.
V obdobi poslednych dvoch rokov mali s manzelom vzajomné nezhody, prestali si rozumiet, preto
navrhovatelka podala navrh na rozvod, ktory je na Okresnom sude Martin vedeny pod sp. zn.
9C/24/2014.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze s odporcom pofas manzelstva z prostriedkov patriacich do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nadobudli viacero nehnutefnosti v katastralnom uzemi
Vrutky, a to nehnutelnosti zapisané Okresnym uUradom Martin, katastralny odbor na LV &. 2066,
nachadzajuce sa v k. U. Vrutky - pozemok vedeny ako parcela registra "C", parc. ¢. 1238/1 o vymere
557 m?, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a na tomto pozemku postavenu stavbu -
velkosklad, sup. €. 5536; pozemok vedeny ako parcela registra "C", parc. ¢. 1238/2 o vymere 9 m?,
druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a na tomto pozemku postavenu stavbu - trafostanicu; dalej
pozemok vedeny ako parcela reg. "C", parc. €. 1238/3 o vymere 1205 m?, druh pozemku - zastavané
plochy a nadvoria a pozemok vedeny ako parcela reg. "C", parc. €. 1241/1 o vymere 329 m?, druh
pozemku - zastavané plochy a nadvoria a na hom postavenu stavbu - sklad. Uvedené nehnutelnosti boli



nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1891/2000 a kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 118/01 zo diia 5.2.2001 - vz 846/06. Navrhovatefka s odporcom
pocas manzelstva nadobudli aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tUzemi Liptovsky Mikulas,
ktoré su zapisané Okresnym uradom Liptovsky Mikula$, katastralny odbor na LV €. 6446 a €. 6447.
Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial nebolo zrusené.

Odporca sa opakovane, eSte pred samotnym podanim navrhu na rozvod, vyjadril, Ze pokial
navrhovatelka zvaZuje podat navrh na rozvod manzZelstva, prevedie - predd nehnutelnosti, ktoré
patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to za ucelom ukratit navrhovatelku pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na uvedené vyjadrenia odporcu ma
navrhovatelka dévodnu obavu, Ze odporca uskuto€ni potrebné kroky k prevodu majetku patriaceho
do bezpodielového spoluvlastnictva za uelom ukratit navrhovatelku pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Tiez uviedla, Ze jej obava vyplyva aj z tej skuto€nosti, Ze odporca je na prisludnych
listoch vlastnictva zapisany ako vyluény vlastnik, resp. podielovy spoluvlastnik, a to aj napriek
skutoc€nosti, ze nehnutelnosti boli nadobudnuté poc¢as ich manzelstva a z finanénych prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva.

Nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. U. Liptovsky Mikula$ su v sucasnosti prostrednictvom realitnej
kancelarie RK SPIRIT, s.r.o0. ponukané na predaj, pricom ponuka je zverejnena na portali www.rkspirit.sk
(http://www.rkspirit.sk/nehnutelnost/3215-obchod-liptovsky-mikulas-94m?-ul-sturova-centrum). Z tohto
konania odporcu je podla slov navrhovatelky zrejmé, Ze sa zbavuje, resp. chce zbavit nehnutelného
majetku, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takto dochadza k neistote
navrhovatelky, resp. k jej ukracovaniu, nakolko v pripade Uspesného prevodu uvedenych nehnutelnosti
sa zmenSi celkova masa majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Navrhovatelka ma obavu, zZe k rovnakému konaniu zo strany odporcu dbjde aj vo vztahu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. 0. Vratky, zapisanym na LV €. 2066.

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze z opatrnosti neinformovala odporcu o tom, Ze z jej strany bol podany
navrh na rozvod manzelstva. V désledku napatej situacie sa vS8ak odporca vo februari roku 2014
odst'ahoval odporca na urcity ¢as z ich spolo¢nej domacnosti. V tom Case tiez zvesil odporkyni obrazy
v mieste jej pracoviska - U. Y. T., T. A. XXXX, XXX XX S., ktoré tam bezZne viseli. Navrhovatelfka ma za
to, Ze uvedené konanie bolo zo strany odporcu ucelové.

Navrhovatelka tieZ v navrhu poukazala na tu skutoénost, Ze odporca je od decembra 2012 pre depresie
evidovany v psychiatrickej ambulancii. Navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze mu boli predpisané
lieky Miraklid, Trittico a Excitalopram, ktoré su urcené na lieCbu depresie. Odporca podla tvrdeni
navrhovatelky vSak uvedené lieky neuzival pravidelne, dokonca sa opakovane stalo, Ze ich vyhodil a
prestal uzivat. Odporca sa neodstavuje na potrebné vySetrenia a kontroly, lieky si da predpisat, avSak
nasledne ich vyhodi. Odporcovi bola diagnostikovana depresia, avSak vzhladom na skuto€nost, Ze
odporca neuZiva lieky pravidelne, je mozné, Ze jeho diagnéza prerastla do bipolarnej poruchy. Jeho
Casté zmeny nalad mézu byt désledkom toho, Ze sa nelieci. Na uvedeny zdravotny stav navrhovatelka
poukazala s tym, Ze ma obavu, Ze aj tento m6ze byt désledkom konania odporcu, ktoré by smerovalo
k nakladaniu s uvedenymi nehnutelnostami bez jej suhlasu a vedomia.

Zaverom svojho navrhu navrhovatelka uviedla, ze ma za to, ze je potrebné, aby boli doCasne
upravené pomery medzi U€astnikmi konania, a to az do pravoplatného skon&enia vo veci samej, kde
sa navrhovatelka bude domahat, aby sud urcil, ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. 2066 patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov R. O.G., D.. XX X.XXXX V. W. O., D.. XX.X.XXXX. Cielom
podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zamedzit odporcovi v nakladani s majetkom,
ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu prav
navrhovatelky.

Ako listinné dékazy navrhovatelka do spisu predloZzila fotoképiu sobasdneho listu, potvrdenie o tom, Ze
dna 10.2.2014 bol prijaty navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva, vypis z listu vlastnictva €. 2066,
€. 6446 a C. 6447 a tieZ inzerat uverejneny webovom portali www.rkspirit.sk a dalej 7 ks fotografii.



Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), pred za¢atim konania mdze sud
nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery G&astnikov, alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

PodrobnejSiu Upravu vydavania predbeznych opatreni obsahuju ust. § 74 az 77 O.s.p..

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p., predbeznym opatrenim moze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Zakladnou podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho
k jeho nariadeniu. Podla Obcianskeho sudneho poriadku takymito dévodmi su pravny a fakticky stav
medzi ucastnikmi, ktory vyzaduje rychlu, hoci len do€asnu Upravu pomerov alebo obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel sudu preukazat, ze absencia
takejto do€asnej ipravy pomerov by mala za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatiiovaného
naroku. Z do€asného charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani
o predbeznom opatreni, kde vzhfadom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie
pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
oznadit dékazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie, ktoré osved&uju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré
osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni ucastnikov.

Navrhovatelka v ndvrhu uvadza, Ze sa obava, Ze odporca prevedie nehnutefnosti nachadzajuce sa v
k. . Vrutky na tretiu osobu. Uvedena obava u nej vznikla na z&klade spravania odporcu a vyvodila ju
z reakcie odporcu po tom, €o sa tento pred podanim navrhu na rozvod manZelstva vyjadril, Ze preda
nehnutelnosti, ktoré patria do ich bezpodielového spoluvastnictva za ucelom ukratit’ ju pri vyporidani
bezpodielového spoluvlastnictva. Navrhovatelka sice k navrhu priloZila inzerat, ktory preukazuje tu
skutoénost, Ze odporca ponuka na predaj nehnutelnost - obchodné priestory - nachadzajucu sa v
k. 0. Liptovsky Mikula$, avSak navrhované predbeZné opatrenie sa uvedenej nehnutelnosti netyka.
Potrebu nariadit predbeZné opatrenie teda navrhovatelka zaloZila len na svojich dojmoch zo spravania
odporcu a na svojej obave, Ze rovnakym postupom bude odporca konat aj v suvislosti s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v k. u. Vrutky. Tuto obavu vSak nepodloZila Ziadnymi dékazmi, ktoré by existenciu
hroziacej ujmy osved&ovali a z ktorych by vyplyvalo, Ze obava navrhovatelky, Ze sa prevod nehnutelnosti
naozaj uskutoéni, je naozaj opravnena a dévodna.

Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. 2066 vedeného Okresnym uradom Martin, odbor
katastralny, sud zistil, ze vylu€nym vlastnikom v filom uvedenych, vysSie Specifikovanych, nehnutelnosti



nachadzajucich sa v k. U. Vrutky je odporca. Vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stal na zaklade
Kupnej zmluvy €. V 1891/2000 a Kdpnej zmluvy €. V 118/01 zo dha 5.2.2001-vz 846/06. Obmedzenie
vlastnika v jeho prave nakladat s majetkom je vzdy zasahom do jeho Ustavného prava vlastnit
majetok. Takéto zdsahy musia byt preto dostatoéne odévodnené a pri rozhodovani je potrebné désledne
skumat’ primeranost’ tychto zasahov. Zasahy do dispozicie vlastnika s jeho nehnutelnostou by mali
byt realizované len v nevyhnutnej miere. Sud ma za to, Ze navrhovatelka dostatocne neosvedcCila
nebezpeclenstvo ujmy bezprostredne hroziacej naroku, ktorého sa domaha vo veci samej, t.j. ur€enia Ze
nehnutelnosti patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neprodukovala také dékazy, ktoré
by oddvodriovali nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Pre Uplnost sud uvadza, ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka tvrdi,
ze rovnako tak nehnutefnosti nachadzajuce sa v k. 0. Liptovsky Mikulas nadobudli s odporcom za
trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, avSak navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia sa uz zakazu nakladania s tymito nehnutefnostami nedomaha.
Taktiez navrhom vo veci samej sa mieni domahat urCenia, Ze iba nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u.
Vrutky patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod zakazovat' odporcovi nakladat
s nehnutefnostami v jeho vlastnictve. Podla nazoru sudu, navrhovatelka nepreukézala potrebu a
dévodnost zasahu do prav odporcu predbeznym opatrenim. Sud nemohol vychadzat len z presvedceni
navrhovatelky, ktoré neosvedcila dbkazmi, preto navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Nakolko vSak odporcovi v tomto konani ziadne trovy nevznikli,
sud mu ich nemohol priznat’ a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



