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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Améalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: MUDr. D. J., nar.
XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, A. E., pravne zastupeny JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so
sidlom R. XXXX/XX, A. E. proti Zalovanej: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, A. E., pravne
zastupend JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, advokatom so sidlom R. XX, A. E., o
zaplatenie 269,57 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 6C/15/2022-91 zo dna 23. augusta 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechava nedotknutym vo vyroku ll. o zamietnuti
Zaloby vo zvy$nom rozsahu.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo zvySnejCasti.

Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) uloZil Zalovanej
povinnost (vyrok I.) zaplatit Zalobcovi sumu 202,18 eur spolu s rokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
z priznanej istiny od 1.2.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej
Casti (vyrok 11.) Zalobu zamietol.

2.8ud prvej instancie vychodiskovo za nesporné vyhodnotil tvrdenie, Ze v obdobi poslednych dvoch
rokov pred 15. 10. 2021 Zalobca za kazdym/ihned nevratil lopti¢ky a iné predmety, ktoré dopadli na jeho
pozemok v dosledku hier deti Zalovanej. Zalovana diia 15. 10. 2021 podala ohladne tohto spravania
zalobcu oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

3.Na zaklade spravy Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Mikuld$ o vysledku objasrfiovania priestupku
€. ORPZ-LM-OPP3-P-494/2021 z 11. 11. 2021 Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy zacal pod €. OU-LM-OVVS-2021/012493-006 priestupkové konanie voci Zalobcovi
ako obvinenému. Toto priestupkové konanie bolo ukonéené pravoplatnym rozhodnutim Okresného
uradu Liptovsky Mikula$, odboru vSeobecnej vnutornej spravy z 15. 12. 2021 o zastaveni konania z
dévodu, ze skutok, o ktorom sa konalo nebol priestupkom, pretoze konanie zalobcu nebolo mozné
pravne kvalifikovat ako konanie s umyslom narusit obianske spolunazivanie medzi nim a Zalovanou
schvalnostami.

4.V ramci predmetného priestupkového konania Zalobca udelil 23. 11. 2021 plnomocenstvo pre advokata
JUDr. Jaroslava Kiapesa, ktory ho zastupoval pri nasledovnych ukonoch pravnej sluzby: 23. 11. 2021
- priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom, 24. 11. 2021 - Stadium spisu na
Okresnom urade Liptovsky Mikula$ a 13. 12. 2021 - prejednanie priestupku (od 13.00 hod. do 15.15



hod.) Zalobca vyzval Zalovanu listom z 20. 1. 2022 na uhradu trov pravneho zastdpenia so splatnostou
do 31. 1. 2022, ktorl sumu doteraz zalovana zalobcovi neuhradila.

5.Za sporné (pre popretie protistranou) okresny sud povazoval skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze zaplatil
svojmu advokatovi za zastupovanie v danom priestupkovom konani (zmluvnu) odmenu a nahrady vo
vySke 404,35 eur.

6.Na preukazanie tejto spornej skuto€nosti vykonal dokazovanie prijmovym pokladniénym dokladom z
21.12.20221, z ktorého zistil, Ze Zalobca uvedeného dna uhradil advokatovi JUDr. Jaroslavovi KiapeSovi
za zastupovanie v tomto priestupkovom konani sumu 404,35 eur (vratane DPH.)

7.Spornym taktiez bolo skutkové tvrdenie Zalobcu o vykonani Ukonu pravnej sluzby - porady pred
prejednanim priestupku 13. 12. 2021 (od 9.00 hod. do 11.30 hod.). Vo vztahu k tejto spornej skuto€nosti
v8ak Zalobca (napriek upozorneniu Zalovanej) nenavrhol v konani vykonat Ziaden dbkaz (zdznam o
vykonani porady s klientom.)

8.Nadvazne okresny sud s poukazom na aplikciu ustanoveni § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 2, § 14 ods. 1 az 6, 8 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, § 31 ods. 1, veta druha zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, § 17 ods. 1
Spravneho poriadku, § 51 zakona €. 372/1990 Z.z. o priestupkoch a § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (vSetky ustanovenia citované
v napadnutom rozsudku) kons$tatoval, Ze pravoplatnym rozhodnutim prislusného spravneho organu
(Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odboru vieobecnej vnutornej spravy) doslo podfa § 76 ods. 1 pism.
a) zakona o priestupkoch k zastaveniu priestupkového konania z dévodu, Ze konanie Zalobcu, ktoré bolo
predmetom oznamenia Zalovanej o priestupku, a ktoré spocivalo v tom, Ze za obdobie poslednych dvoch
rokov pred podanim oznamenia o priestupku z 15. 10. 2021 mal Zalovanej robit’ schvalnosti tym, Ze jej
hned/za kazdym nevratil lopti¢ky a iné predmety, ktoré dopadli na jeho pozemok po€as hrania sa jej deti,
¢im mal umyselne narusit ob¢ianske spolunazivanie medzi nim a oznamovatelkou schvalnostami, nie
je priestupkom, nakolko ho nemozno po formalnej stranke kvalifikovat’ ako konanie s umyslom narusit
obdianske spolunazivanie podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch.

9.0kresny sud v sulade s § 194 ods. 2 CSP (kedZe § 193 CSP sa tyka len rozhodnuti o tom, Ze bol
spachany priestupok, nie aj rozhodnuti o tom, Ze priestupok spachany nebol) nezistiac dévody na odklon
od odévodnenia tohto pravoplatného spravneho rozhodnutia, stotoznil sa s tymto rozhodnutim a jeho
odbvodnenim, a teda mal za to, Ze Zalovana podala oznamenie o priestupku ohfadne konania Zalobcu,
ktoré (objektivne) nebolo priestupkom.

10.Nasledne, trovy priestupkového konania (vratane trov pravneho zastupenia advokatom), ktoré
vzniknu ucastnikovi priestupkového konania podlfa § 31 ods. 1, druhej vety Spravneho poriadku (v
spojeni s § 51 zakona o priestupkoch) znasa (plati) tento u&astnik priestupkového konania. Spravny
poriadok a ani iny spravny procesny predpis vSak uz neupravuju pravo UCastnika priestupkového
konania (obvineného z priestupku), ktory bol v priestupkovom konani ,uspesny“ z dévodu, Ze
priestupkové konanie bolo zastavené, pretoze skutok nie je priestupkom, na nahradu takychto trov
priestupkového konania (v ramci priestupkového konania) voci ,netuspesnému” u€astnikovi, teda voci
u&astnikovi, ktory svojim oznamenim o priestupku inicioval zaCatie tohto priestupkového konania.
11.Podla okresného sudu bolo mozné suhlasit’ s pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku ako naroku
na nahradu $kody podla § 420 OZ, ked protipravnost (poruSenie pravnej povinnosti) ako prvy predpoklad
vzniku zodpovednosti (Zalovanej) za Skodu podfa § 420 OZ spociva v poruSeni vSeobecnej prevenénej
povinnosti podla § 415 OZ, podla ktorej je kazdy povinny si poCinat tak, aby nedochadzalo ku Skodam
(okrem iného aj) na majetku. Zalovana totiz v zmysle zésady, Ze neznalost zakona neospravedifiuje,
teda na zaklade zakonnej fikcie znalosti prava mala a mohla vediet, Ze si v danom pripade uplatfiuje
narok na pravnu ochranu pred organom verejnej spravy nedévodne (Ze skutok nie je priestupkom), a
teda mala a mohla vediet, Ze nedévodne iniciuje zalatie priestupkové konanie voci Zzalobcovi, v ktorom
mu ako obvinenému vzniknu trovy, ktoré mu v8ak pravna uprava neumozni nijako nahradit, a to ani od
oznamovatelky (v priestupkovom konani), ani (v osobitnom konani) od Statu, a Ze teda preto dbjde v
kone&nom dbsledku ku Skode na majetku zalobcu.

12.Sud prvej inStancie tu dodal, Ze neprichadzala do Uvahy analégia s trestnym konanim, pretoze v
trestnom konani dochadza k trestnému stihaniu urcitej osoby ako obvinenej na zaklade rozhodnutia
organu verejnej moci (uznesenia o vzneseni obvinenia), a organ &inny v tresthom konani ma pritom



moznost' rozhodnut’ sa, €i vyda takéto uznesenie alebo nie. AvSak v priestupkovom konani je osoba
povazovana za obvinenu z priestupku len o spravny organ voci nej vykona prvy procesny ukon, teda
priamo zo zakona, bez toho, aby organ verejnej moci vydaval rozhodnutie, ktorym by vodi tejto osobe
ako obvinenej zacal priestupkové konanie, pri€¢om na vykonavanie procesnych ukonov v priestupkovom
konani je spravny organ povinny (nema moznost zvazit, ¢i ich vykona alebo nie), preto tu o nahrade
Skody od Statu nebolo mozné uvazovat (ako by to bolo mozné v pripade trestného konania).

13.Vo vztahu k namietke/obrane Zalovanej, Ze si podanim oznamenia o priestupku len uplatfiovala pravo
na inu pravnu ochranu (pred organom verejnej spravy), a Ze preto toto konanie neméze byt vyhodnotené
ako porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti podfa § 415 OZ, ktoré by viedlo k povinnosti nahradit
Skodu podfa § 420 OZ, okresny sud uviedol, Ze v danom pripade iSlo o pripad nedévodného uplatfovania
si prava na pravnu ochranu (Zalovanou oznamované konanie nebolo priestupkom) za su¢asnej okolnosti,
Ze pravna uprava neumozfovala obvinenému z priestupku pre pripad zastavenia konania doméct sa
nahrady trov inym spésobom (v priestupkovom konani od oznamovatelky, resp. v osobitnom konani od
Statu.)

14.Za tychto osobitnych okolnosti, len s poukazom na uplatfiovanie si prava na pravnu ochranu, preto
nie je podla sudu prvej inStancie mozné zbavit sa majetkovych konzekvencii takého konania. Podporne
poznamenal, Ze aj v pripade nedévodného uplatnenia si prava na pravnu (sudnu) ochranu v civilnom
konani (v pripade zamietnutia Zaloby), skuto€nost, Ze si Zalobca uplatrioval pravo na sudnu ochranu,
ho sama o sebe nezbavuje povinnosti znasat’ majetkové nasledky takéhoto konania vo vztahu k inym
osobam (v podobe povinnosti nahradit trovy konania UspeSnej strany sporu.) Osvojenie si vykladu
Zalovanej, podfa ktorej by nemala niest Ziadnu zodpovednost za majetkovu ujmu Zalobcu, pretoZe
si uplatiiovala pravo na pravnu ochranu by potom viedla k absurdnému a nespravodlivému zaveru,
ked by ktokolfvek mohol opakovane podavat oznamenia o priestupkoch (ohfadne konani, ktoré nie su
priestupkami) na iného, a ak by sa obvifiovana osoba nechcela vzdat svojho zakonného prava na
zastupenie advokatom, musela by zakazdym znasat nezanedbatelné trovy pravneho zastupenia, a teda
by musela by za kazdym, ako ,dari za Uspech®, utrpiet majetkovd ujmu. Zalobca (ak by sa nechcel vzdat
zakonného prava nechat sa zastupit' v priestupkovom konani) by pritom nemal ako predist vzniku tejto
Skody, na rozdiel od Zalovanej, ktora (v zmysle zasady, Ze neznalost zdkona neospravedIfiuje) mala a
mohla vediet, Ze si uplatfiuje narok na ind ochranu nedévodne (Ze skutok nie je priestupok), mala aspon
teoreticku (na zaklade fikcie znalosti prava) moznost' zabranit vzniku tejto Skody.

15.0hladne namietky Zalovanej, Ze Zalobca nebol povinny nechat sa v spravnom konani zastupit
advokatom, a pokial tak urobil, iSlo o vztah vyluéne medzi Zalobcom ako spotrebitefom a jeho advokatom
ako dodavatelom, avSak bez pri€inenia Zalovanej, ¢o ju malo zbavit povinnosti niest majetkovu
zodpovednost za trovy pravneho zastupenia, sud prvej instancie zd6raznil znenie ustanovenia § 17 ods.
1 Spravneho poriadku, podla ktorého méa kazdy u€astnik pravo nechat sa v spravnom konani zastupit
advokatom.

16.Co sa tyka jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, zavinenie sa (§ 420 ods. 3
0Z) u zalovanej zo zakona predpoklada (zalobca ho nebol povinny preukazovat), pricom Zalovana tato
prezumpciu zavinenia nevyvratila, a to ani namietkou, Ze ako laik nemohla dopredu poznat objektivne
spravnu pravnu kvalifikaciu konania Zalobcu (Ze skutok nie je priestupkom), pretoze plati vSeobecna
z4sada, Zze neznalost zakona neospravedlfiuje, a teda Zalovana (na zaklade tejto fikcie jej znalosti prava)
mala a mohla tuto spravnu pravnu kvalifikaciu poznat.

17 .Existencia skutoCnej Skody, v podobe zmenSenia majetku Zalobcu podla § 442 ods. 1 OZ bola
preukdzana dodato¢ne predlozenym dokladom o uUhrade trov konania Zzalobcom svojmu pravnemu
zastupcovi. Namietka Zalovanej, Ze sud nemal prihliadat na tento ,oneskoreny“ dbkaz, ktory bol
predizeny ,az* ako priloha repliky podla § 167 ods. 3 CSP, nebola dovodna, pretoze Zalobca mal moznost
predkladat prostriedky procesného Utoku aj v suvislosti s replikou podfa § 167 ods. 3 CSP, a tiez preto,
Ze v sulade s § 153 ods. 2 CSP prihliadnutie na tento (dodatoCne predlozeny) dékaz by neviedlo k
potrebe odro€enia pojednavania, resp. k potrebe vykonania daldieho ukonu (teda Ukonu navyse, ku
ktorého vykonaniu by inak nedoslo), kedZe sud by bol podla § 167 ods. 4 CSP aj tak povinny (k obsahu
repliky) vyzvat Zalovaného na dupliku. Napokon, pokial aj Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe (v
odpore) namietala skuto€nost, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie o vzniku Skody, tak vlastne sama
upozornila zalobcu na neunesenie dékazného bremena, a preto musi niest zodpovednost za to, ze mu
takto pomohla, kedZe potom, pri dalSom ukone, ktory Zalobcovi podla zakona patril (pri replike), mohol
Zalobca po takomto upozorneni reagovat tak, Ze chybajuci rozhodujuci dékaz pripojil.



18.Zalovana podia § 59 ods. 1 OZ o priestupkoch podala oznamenie o priestupku u organu
objashujuceho priestupok (Obvodné oddelenie PZ Liptovsky Mikula$), ktorého sprava o vysledku
objasfovania priestupku bola nasledne podfla § 67 ods. 1 a ods. 2 zakona o priestupkoch podkladom pre
zacatie priestupkového konania prislusnym spravnym organom (Okresnym Uradom Liptovsky Mikulas,
odborom v8eobecnej vnutornej spravy), a teda Zalovana svojim oznamenim o priestupku, na zaklade
ktorého boli tieto organy povinné konat, iniciovala zacatie tohto priestupkového konania, preto mozno
mat za to, Ze podanim tohto oznamenia o priestupku Zalovana zapricinila priestupkové konanie (a trovy
Zalobcu v tomto konani), kedZe bez tohto oznamenia by nedoslo ku za&atiu priestupkového konania (a
vzniku trov zalobcu), ¢im bol dany aj posledny predpoklad vzniku zodpovednosti (Zalovanej) za Skodu
podla § 420 OZ - pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej a vznikom Skody
Zalobcu. Ak by v danej spoijitosti aj bolo preukazané, Ze policiu pévodne privolal Zalobca, tato okolnost
by v tomto civilnom konani aj tak nebola relevantna, pretoZe az oznamenie Zalovanej o priestupku, ktoré
bolo nasledne podané na policii bolo tou rozhodujucou pric¢inou, ktora viedla k za€atiu priestupkového
konania.

19.0Opisané vo svojom suhrne viedlo okresny sud ku konstatovaniu danosti zakladu uplatneného naroku
na nahradu Skody podfa § 420 OZ.

20.Pokial nasledne ide o vysku uplatneného naroku, pravny zastupca Zalobcu (ako advokat) mal
narok na zdkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 (v
priestupkovom konani) vo vyske 1/24 vypoc¢tového zakladu za rok 2021, t.j. vo vySke 45,29 eur, preto
bolo moZné akceptovat odmenu v tejto vySke pri Ukone pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady z 23. 11. 2021, a (v dvojnasobku tejto sumy, t.j. v sume 90,58 eur, kedZe iSlo o
ukon, ktory trval viac ako 2 hodiny (§ 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl.) a pri Ukone pravnej sluzby - uc€ast na
prejednani priestupku 15. 12. 2021 (zalobcom bol nespravne uvedeny datum 13. 12. 2021) za zalobcom
uvedené (a nesporné - pre U¢inné nepopretie Zalovanou podla § 151 CSP) &asové obdobie od 13.00
hod. do 15.15 hod.

21.V suvislosti s tymito ukonmi pravnej sluzby sud akceptoval aj uplatneny suvisiaci rezijny pausal
podfa § 16 ods. 3 vyhl. vo vy8ke 1/100 vypocétového zakladu za rok 2021, t.j. vo vy8ke 10,87 eur, teda
spolu rezijny pausal 32,61 eur (3 x 10,87 eur), a takisto aj podfa § 22 vyhl. uplatneny narok na 20 %
DPH (z uvedenych sum odmeny a rezijného pausalu.) Okresny sud tak povazoval za dévodnu vysku
uplatneného naroku na nahradu skody v celkovej sume 202,18 eur.

22 Hoci si zalobca neuplatiioval aj narok na nahradu trov konania v suvislosti s tkonom pravnej sluzby
- nahliadnutie do spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas (zalobcom oznaceny ako ,Studium spisu®)
z 24. 11. 2021, ktory trval od 15.10 hod. do 15.15 hod., a uz len preto nebolo podla § 216 CSP
mozné priznat' Zalobcovi nahradu trov konania za tento ukon, bolo podla sudu prvej inStancie potrebné
(vzhfadom na dalsi uplatneny ukon pravnej sluzby - dalia porada s klientom - ,pred prejednanim
priestupku“z 13. 12. 2021) uviest, Ze takyto ukon (nahliadnutie do spisu z 24. 11. 2021) nepovaZoval za
Ziaden z ukonov pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 az ods. 5 vyhl., a ani za ukon podla § 14 ods. 8 vyhl.
(uznesenie NS SR sp. zn.: 3 Obo 35/2016 2 31. 1. 2017), a preto podla § 14 ods. 6 vyhl. nemohol priznat
Zalobcovi uplatneny narok na nahradu trov konania v suvislosti s tkonom - dalSia porada s klientom
z 13. 12. 2021, kedZe sucCastou Ukonu prevzatie a priprava zastupenia z 23. 11. 2021 uz bola aj prva
porada s klientom a medzi tymto dvoma poradami s klientom tak vlastne nebol vykonany Ziaden dalSi
ukon pravnej sluzby v zmysle vyhlasky. Z tychto dévodov Zalobu v tejto €asti sud zamietol. Okrem toho
vSak dévodom na nepriznanie nahrady Skody spdsobenej v suvislosti s nahradou trov konania pri tomto
ukone pravnej sluzby vSak bola aj skuto&nost neunesenia dékazného bremena, ked Zalobca vykonanie
tohto ukonu nijako nepreukazal a Zalovana jeho vykonanie poprela.

23.Sud prvej indtancie podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia priznal Zalobcovi z priznanej
sumy 202,18 eur aj uplatneny narok na uroky z omeskania v sadzbe 5 % ro¢ne a to za obdobie od 1.
2. 2022 (ako dfia nasledujuceho po dni, ktory bol vo vyzve Zalobcu z 20. 1. 2022 uvedeny ako datum
dokedy mala Zalovana zaplatit' uplatnent sumu, ktorej doru€enie Zalovanej nebolo pre u¢inné nepopretie
podla § 151 CSP sporné) az do zaplatenia.

24 Porovnajuc vysku Zalobou uplatneného naroku - 269,57 eur s prisluSenstvom - s vySkou priznaného
naroku - 202,18 eur s prisluSenstvom - dospel okresny sud k zaveru, Ze Zalobca bol uspesny v rozsahu



75 %, zalovana v rozsahu 25 %, preto postupom podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
priznal relativne UspesnejSiemu Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

25.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana, ktora sa domahala rozhodnutie v celom rozsahu
zrusit a vratit vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

26.0dvolatelka namietala pravne posudenie svojho konania ako nespravne. VSeobecna prevenéna
povinnost zakotvena v § 415 OZ sice uklada kazdému zachovavat taky stuper opatrnosti, ktory mozno
od neho vzhladom na konkrétne Casové a miestne situacie pozadovat, avSak uvedené ustanovenie
neuklada povinnost predvidat kazdy mozny vznik Skody v buducnosti. Ide teda o beZzna mieru opatrnosti,
nie o bezbrehu povinnost predvidat a predist vSetkym moznym Skodam v buducnosti. O to viac to plati
v tomto pripade, ked o tom, & konanie Zalobcu je priestupkom alebo nie, musel rozhodnut az prislusny
spravny organ (vec na priestupkové konanie bola postupena Obvodnym oddelenim Policajného zboru
SR v Liptovskom Mikulasi). Pripustenim vykladu okresného sudu by kazda fyzicka/pravnicka osoba
musela vediet vopred prejudikovat konanie druhej osoby, €im straca zmysel existencia spravnych
organov prejednavajucich konanie inych os6b a rozhodovanie o takychto konaniach. Od Zalovanej
nemozno vyZadovat, aby pravne kvalifikovala konanie Zalobcu (ani inych oséb) a ak tak neudini, resp.
ak nespravne pravne kvalifikuje ur€ité konanie, nemozno voci nej vyvodit zodpovednost’ za kodu s
poukazom, Ze porusila vSeobecnu prevenénu povinnost ustanovenu v § 415. Preto u Zalovanej nemozno
hovorit, Ze je splnena prva podmienka vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravne konanie.
Tym, Ze Zzalovana privolala policajnu hliadku (dokonca na zaklade nabadania zo strany zalobcu) za
ucelom, aby sa vyrieSil dlhodobo trvajuci susedsky spor medzi Zalobcom a Zalovanou, sa nemohla
dopustit’ konania v rozpore s pravom. Na to, aby sa ukon mohol kvalifikovat ako protipravny, musi
ist o ukon, ktory je v rozpore bud so zakonom alebo so zmluvou. Skuto€nost, Ze Zalovana oznamila
protispolo€enské spravanie Zalobcu (t. j. nevydanie 16pt a loptiCiek), ktoré samotny Zalobca nepoprel
a dokonca potvrdil aj v sudnom konani pred Okresnym sudom Liptovsky Mikula$, Ze tieto lopty a
lopticky nadalej zadrZzuje, neméze zakladat u Zalovanej prvi podmienku vzniku zodpovednosti za Skodu.
Oznamenim o protispolo€enskom konani Zalobcu sa zalovana domahala len svojho prava na vydanie
VECi.

27.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobca navrhol rozsudok potvrdit. Protipravne
konanie Zalovanej spoCiva v tom, Ze podala oznamenie o priestupku, priCom je evidentné, Ze
protispoloenského spravania sa dopustala ona, resp. jej maloleté deti, za ktoré je zodpovedna. V
priebehu niekofkych rokov opakovane konclia desiatky 16pt a iné predmety na pozemku Zalobcu.
Uvedené bolo dokazané v priestupkovom, aj v tomto sidnom konani. Je zrejmé, Ze takéto spravanie
nie je Standardné a preto Zalovanej pri podani oznamenia o priestupku bolo alebo malo byt jasné,
Ze podkodenym je tu Zalobca. Preto Zalovana mohla a mala prechadzat' Skode, ktord svojim konanim
sposobila. Zalovana vak neurobila Ziadne kroky, aby k takémuto ikanéznemu spravaniu nedochadzalo.
Aj malé dieta vie vyhodnotit, Ze prehadzovanie desiatok l6pt niekolko rokov nie je v poriadku. Zalobca
bol v domneni, Ze protipravne konanie Zalovanej, resp. jej mal. deti prestane. To sa v8ak nestalo a stale
loptiky konc&ia u neho na pozemku, preto sa rozhodol branit, priCom vyuzil svoje ustavné pravo na
pravnu pomoc zakotvené v Ustave SR a dal sa zastupovat odborne kvalifikovanou osobou - advokatom
v tomto priestupkovom konani Spésobena Skoda je za pravne zastupovanie advokatom v uvedenom
priestupkovom konani. Uzavrel, Ze uz nevie, ako ma zabezpecit, aby mal kfud, pokoj a nebol obtazovany
Zalovanou, resp. jej detmi.

28.V naslednom pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zzalobcu Zalovana zopakovala genézu
problematického susedského vztahu so Zalobcom. Dodala, Ze lopty, ktoré Zalobca svojou
dokumentaciou oznadil, doposial Zalovanej nevratil a na sudnom pojednavani tuto skuto&nost ani
nepoprel. Ked blizke osoby Zalobcu (jeho vnu&ata) prehadzovali lopty na pozemok Zalovanej, ona ich
bez problémov vratila, Zalobca ju na to nemusel vyzyvat, ani sa jej prosit. Cela situacia nastala len
vdaka ignorancii a arogancii Zalobcu, ktory odmieta normalne a fudsky komunikovat so Zalovanou a
jej manzelom.

29.Napokon, v poslednom vyjadreni Zalobca uviedol, Ze v predmetnom vyjadreni sa Zalovana rieSenie
susedského sporu snazi bagatelizovat tym, Ze tento spor vznikol z nevinnej hry deti Zalovanej. Zalovana
sa snazi poukazat a presvedcit sud, Ze ,poSkodenou stranou v danom pripade je ona, pretoze Zalobca
odmietol vratit lopty, ktoré jej deti nahadzali na jeho pozemok.“ a Ze Zalobca si ,privolal pravnu pomoc
sam®, preto ona nevidi dévod, pre€o by mala Zalobcovi zaplatit’ trovy pravneho zastupenia.



30.V danej spojitosti poznamenal, Zze spravanie deti zalovanej, ¢o sa tyka prehadzovania loptiCiek na
pozemok Zalobcu, pokraovalo aj po ukon&eni priestupkového konania, v dosledku ¢oho v zaujme
ochrany svojich prav Zalobca bol nuteny v snahe zastavit' v pokraCovani spravania deti Zalovanej podat
trestné oznamenie (€o ucinil dfia 30.09.2022). V minulosti vZdy predmetné lopti¢ky odovzdal vo vreci,
ktoré zavesil na klu¢ku domu Zalovanej. Lopti¢ky, ktoré su predmetom trestného ozndmenia zo dna
30.09.2022 zalobca doposial nevratil, pretoze tieto su potrebné ako doli¢na vec v ramci dokazovania,
ktoré, ked bude ukon&ené, predmetné lopticky tak, ako v minulosti, odovzda Zalovanej. Zalobcovi
nie je zndme, ako Zalovana dospela k tvrdeniu, Ze celd situacia nastala vdaka ,ignoracii a arogancii
Zalobcu®, pretoze Zalobca nie si je vedomy, Zze by on nevhodnym spésobom zasahoval do vlastnickeho
prava zalovanej, prave naopak, napriek upozorneniam zalovanej, aby usmernila svoje deti na nevhodné
spravanie, reakcia zo strany Zalovanej na tieto upozornenia je také, Ze jednoducho deti v tomto
nevhodnom spravani pokracuju.

31.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP), subjektivne legitimovanou (neuspeSnou) stranou sporu (§ 359 CSP), vec
preskumal podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP (z titulu ¢oho nedotknutym zostal rozsudok okresného
sudu v odvolanim nenapadnutom vyroku o €iasto€nom zamietnuti Zaloby) a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP)
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

32.0dvolatelka sa v ramci podaného riadneho opravného prostriedku sustredila na vyvratenie/
spochybnenie pravneho posudenia protipravnosti jej konania ako zakladného pojmového znaku institatu
zodpovednosti za Skodu.

33.V danej spoijitosti fakticky argumentovala tym, Ze od nej nemozZno vyZadovat, aby pravne kvalifikovala
konanie Zalobcu a namietala, Ze akceptovanim vykladu prezentovaného okresnym sudom, by kazda
fyzicka/pravnicka osoba musela vediet’ vopred prejudikovat konanie druhej osoby, ¢im straca zmysel
existencia spravnych organov prejednavajucich konanie inych osGb a rozhodovanie o takychto
konaniach.

34.0pisana namietka je zavadzajluca a nespravna. Podstatou posudzovanej veci nie je poziadavka, aby
Zalovana (resp. ktokolvek) musela byt spbsobila pravne kvalifikovat (a ,prejudikovat®) konanie iného,
ale naplnenie obsahu zakonom stanovenej prevencnej povinnosti poc€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku
Skodam na majetku. Vychodiskovou premisou institatu nahrady Skody je totiz myslienka, Ze spésobenie
Skody je neziaducim spologenskym javom, preto je namieste priorizacia prevencie, a to prostrednictvom
hypotézy aplikovaného ustanovenia § 415 OZ.

35.V okolnostiach sudenej veci to znamend, Ze Zalovanej (resp. komukolvek) pouZitie predmetnej
normy (resp. jej vykladu) neupiera pravo ,oznamovat protispoloenské spravanie®, resp. ,branit svoje
pravo na vydanie veci‘, musi si vSak byt - a to i pri ,beZnej opatrnosti“ - ako to sama Zalovana
uvadza - vedoma, Ze dbsledkom takéhoto jej konania mdze byt i majetkova ujma u dotknutej osoby.
Inymi slovami, vo v8eobecnosti pripustny postup (iniciovanie priestupkového konania) v sebe (,v
jednom baliku®) su&asne implikuje i zodpovednost' za takéto konanie v pripade, ak sa v konkrétnostiach
preukdze neopodstatnenost tohto postupu, ako to nastalo i v danej veci, ked prisluSné/spravne organy
konstatovali, Ze konanie Zalobcu nie je priestupkom. Neexistuje totiz legitimny dévod neposkytnut
ochranu majetkovej sféry osobe, ktora sa uUspeSne branila voli obvineniu, s €im jej vznikli trovy,
jednoznaéne predstavujuce Skodu v podobe majetkového ubytku.

36.Dalsie/ostatné predpoklady dotknutého zodpovednostného vztahu, resp. ani vy$ku $kody, Zalovana
neucinila predmetom odvolacieho prieskumu, krajsky sud preto, stuc principialne viazany odvolacim
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) uzatvara, Ze predostreté odvolanie nie je spdsobilé spochybnit’ spravnost
zaverov okresného sudu veducich k vydaniu napadnutého meritérneho vyroku.

37.Relevantnej procesnej Uprave nasledne zodpoveda i zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného
konania. Okresny sud totiz nalezite aplikoval uréujuci princip pomerného Uspechu v spore.

38.Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v odvolacom konani Uspesna, preto jej vznikla povinnost
nahradit’ protistrane odvolacie trovy v plnom rozsahu (procesny uspech Zalobcu v odvolacom konani).
O konecnej vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

39.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



