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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: CASH COLLECTORS SK, s.r.0., so sidlom Mlynské
Nivy 49, Bratislava, ICO: 44 703 015, zastUpeny splnomocnencom: Halas, Holasek & Partners, s.r.o.,
AK so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni: G. V., nar. X.XX.XXXX, P.
€. XXX, P., o zaplatenie sumy 1.766,99 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany, zo dfia 17. jula 2013, €. k. 8C/2/2012-45, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia pripustil vedlajsie u€astnictvo Spotrebitefského zdruzenia
OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086 na strane odporcu. Sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ust. § 93 od.s 1,2,3,4 O.s.p., § 25 ods. 1 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, § 23a ods. 1,2 z4k. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ked vecne
svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel Ziada od odporkyne zaplatenie sumy 1.766,99 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o beznom uéte zo dha 15.6.2005 spolu so zmluvou o poskytnuti
balika sluzieb zo dia 20.6.2005 uzavretymi medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou
podfa ust. § 708 az 715 Obchodného zdkonnika. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy uzavreté v
zmysle § 708 az 715 Obchodného zdkonnika a zaroven podla § 23a ods. 1 a 2 zak. €. 634/90/1992 Zb.
Ako vedlajsi ucastnik sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi mdze zugastnit na konani aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu (napr. zak. ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). V pripade spotrebitelskych zdruzeni v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. tieto nie
su povinné preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Ich opravnenie byt vedlajSim u€astnikom
vyplyva priamo z uvedeného zakonného ustanovenia spojeny s konkrétnym osobitnym zakonom. Vstup
takejto osoby do konania ma za ciel zabezpedit SirSiu ochranu osobam, ktoré su alebo mézu byt
v znevyhodnenom postaveni v danom pripade spotrebitelom. Predmetom ¢&innosti spotrebitelského
zdruzenia OSA, ICO: 42 260 086, so sidlom Bratislava, Fedinova 9 je ochrana prav podla zak. &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Uvedené vyplyva zo stanov spotrebitelského zdruzenia OSA,
ktoré su registrované v spravnom registri Okresného sudu Piedtany. Podla uvedenych stanov zakladnym
ciefom a poslanim zdruzenia je realizacia zdruZzovacieho prava ob&anov za ucelom aktivnej ochrany
spotrebitelov v najSirSom spektre moznosti a zaujmov. V zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. a) zak. € .
250/2007 Z.z. zdruzenie mbze byt ucastnikom konania vo veci ochrany prav spotrebitefov, ak su
takéto ciele hlavnou naplfiou jeho &innosti. Z uvedenych dévodov v zaujme ochrany prav spotrebitela
vystupujuceho v tomto konani, sud pripustil vstup spotrebitelského zdruZenia do konania ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne.

Proti tomuto uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatela v zakonnej lehote odvolanie s navrhom
na nepripustenie vedlajSieho u€astnictva resp., aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupriového
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie, ked je toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre
vstup vedlajSieho u€astnika do konania, pri€om sa odvolal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.



3 Cdo 188/2012 z 5.2.2013. Z rozhodnutia vyplyva, Ze v oboch pripadoch, na ktoré sa vztahuju ust.
§ 93 ods. 1 a 2 O.s.p. je podstatnou podmienkou vedlajSieho u€astnictva v konani suhlas hlavného
uCastnika na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu u&astnictva, ktory
ma byt v konani podporovany vedlajSim ugastnikom vyplyva zo samej podstaty a ucelu vedlajSieho
uCastnictva. Je pojmovo vylugené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast
ktorého v konani si nezela. Ugastnik konania ma pravo svojim nesthlasom zabranit tomu, aby pred
sudom na jeho strane v pozicii vedlajsieho u€astnika konal ten, koho u&ast’ v konani si nezela. Povahe a
ucelu obcianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSieho ucastnika
do konania na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny. V zmysle vy3Sie
uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu v ramci, ktorého oznami u€astnikom konania, Ze
urgity subjekt vstapil do konania ako vedraj$i ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Dale;
odvolatel poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 207/2011 zo dfia 10. oktébra
2012 z ktorého vyplyva, Ze vznik vedlajSieho u€astnictva nastava po jeho oznameni o jeho vstupe len
v takom konani, v ktorom mdze mat tento institit zmysel. Zmyslom vedlajSieho G&astnictva je pomoc
v spore niektorému z uc€astnikov konania a t& sa méze prejavit len vtedy, ak bude proti platobnému
rozkazu podany odpor. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovana strana musi byt v konani aktivha a
musi sa v zmysle zakona aj objektivne branit. V danom konkrétnom pripade nebol platobny rozkaz
vydany. Odporca v danom konkrétnom pripade aktivhe v konani nevystupuje ako predpoklada vyssie
uvedené rozhodnutie, preto vedlajsie u€astnictvo nemoze plnit v takomto konani svoj zakladny zmysel.
Navrhovatel pritom poukazal na obdobné pripady a rozhodnutia a to Okresného sudu Bratislava 3 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/7/2013, Krajského sudu PreSov sp. zn.
9C0/39/2012, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 6C/408/2012, Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
2R0/287/2012. Dalej zo strany navrhovatela bolo namietané, Ze sud prvého stupiia len forméaine skumal
predpoklady pre vstup vedlajSieho U&astnika do konania, avdak blizSie neskumal a ani neodévodnil,
¢i vedlajsi ucastnik vykonava €innost’ a to ochranu spotrebitelskych prav. Je toho nazoru, ze vedlajsi
Ugastnik zastupuje zaujmy spotrebitelov len zdanlivo a teda de facto nenapifia zakladny predpoklad
pre vstup do konania t. j. pre ochranu a uplatfiovanie prav spotrebitefov, ale pod touto zamienkou sa v
dosledku nedostatoénej pravnej upravy obohacuje na trovach pravneho zastupenia.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§
204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - navrhovatefom (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dbvodné a preto je potrebné napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia v zmysle ust. § 219 O.s.p. potvrdit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8C/2/2012 je zaplatenie sumy
1.766,99 eur s prisluSenstvom.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti uznesenie, ktorym sud prvého stupha
pripustil vedlajsie udastnictvo Spotrebitelského zdruzenia OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO:
42 260 086 na strane odporkyne.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom na zadatie konania zo dia 7. decembra 2011
(doru€eny sudu diia 2.1.2012) domaha od odporkyne zaplatenia sumy 1.766,99 eur s prislusenstvom
titulom uzavretej zmluvy s pravnym predchodcom navrhovatela spol. Slovenska sporitelfia, a.s. zo
dna 15.6.2005 a to zmluvy o beZznom uéte €. XXXXXXXXXX a zmluvy o poskytnuti balika sluZieb &.
XXXXXXXXXX diia 20.6.2005. V zmysle predmetnych zmlav Slovenska sporitelfia umozZnila odporkyni
Cerpat Gver tak, Ze realizovala platobné prikazy odporkyne na prevod alebo vybery v hotovosti odporkyne



a to aj v pripade, ak neexistovala pohladavka odporkyne vo&i Slovenskej sporitefne z uétu odporkyne,
ktora vznikla v désledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech uétu odporkyne alebo vkladom v
hotovosti na u€et odporkyne. Podanim doru¢enim sudu dria 6.9.2012 oznamil vstup do konania na strane
odporkyne ako vedlaj$i ugastnik - Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9 Bratislava, ICO:
42 260 086. V oznameni uviedol, Ze SZ OSA je ob&ianskym zdruZzenim zaloZzenim za u¢elom kolektivnej
ochrany prav spotrebitefa a ¢innost spo&iva okrem iného v ochrane prav spotrebitelov v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela a podla § 54 Obchodného zakonnika. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, Ze navrhovatefovi a odporkyni bol zo strany sudu oznameny vstup Spotrebitelského zdruzenia
OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086 do konania ako vedIajSieho G¢astnika na strane
odporkyne s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrili ak to povaZuju za potrebné. Odporkyna proti
tomuto vstupu nevzniesla namietky. Podanim zo dna 26. novembra 2012 navrhovatel vzniesol namietky
proti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania a Ziadal, aby sud vydal uznesenie, ktorym rozhodne o
nepripusteni vstupu vedlajSieho u€astnika - Spotrebitelské zdruzenie OSA na strane odporkyne do tohto
sudneho konania.

Podla ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. u¢inného od 15.10.2008 ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Pri takychto pravnickych osobach, medzi ktoré sa nepochybne
zaraduju i zdruZenia na ochranu spotrebitelov, uz zakon nevyzaduje potrebu preukazovania pravneho
zaujmu na vysledku konania. Ciefom tejto pravnej upravy bolo rozsirit ochranu prav na pripady, na
ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany
subjektov, ktoré maju vzhfadom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto
verejného zaujmu vstupovat do konani ako vedlajsi u€astnici.

Odvolaci sud poukazuje na niz8ie uvedenu argumentaciu obsiahnutl v uzneseni NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 3 Cdo 188/2012. Pravny poriadok Slovenskej republiky priznava pravnickym osobam, na
ktoré sa vztahuje § 93 ods. 2 O.s.p., Siroké moznosti uplatnenia ochrany prav, za u¢elom ktorej boli
zriadené. Legitimnou formou, ktorou pravnické osoby zriadené a zamerané na ochranu prav spotrebitela
vo vSeobecnosti prispievaju k sledovanej ochrane prav, je aj navrh na zacatie konania alebo vstup do uz
zacCatého konania v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika. Pri vyuZivani tejto formy ochrany prav
spotrebitela je ale potrebné zdbraznit, Ze prejavom skutoéného a Uprimného zaujmu o ochranu prav
konkrétneho spotrebitela zo strany tej - ktorej pravnickej osoby a logickym predpokladom efektivnosti
fou individualne poskytovanej ochrany je, Ze: 1. sa dbsledne oboznami so vSetkymi okolnostami
charakterizujucimi situaciu daného spotrebitefa, 2. nebude pausalne vstupovat’ (,nanucovat’ sa“) do
vSetkych jej znamych konani, v pripade ktorych by mohla pdsobit v procesnom postaveni vedlajSieho
ucastnika (§ 93 ods. 2 O.s.p.), 3. vstupi len do tych konani, v ktorych to realne vyZaduju potreby toho,
koho chce v konani podporovat a kto méa byt v zmysle zakona objektom ochrany - spotrebitela.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p., zakon nestanovuje ako podmienku ucasti
tretej osoby na konani skutoénost, Ze tdto osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 O.s.p.), tu vyplyva priamo zo zakona (vid tiez Stevéek / Ficova a kol. Obgiansky sudny
poriadok - Komentar, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, str. 238). V pripade takejto pravnickej osoby je
pre jej procesné postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jej innosti bola ochrana
prav, o ktoré v konani ide.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (vid' Jaroslav Kraj¢o a kol., Obgiansky sudny poriadok
- Komentar, I. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi uc€asti vedlajSieho ucastnika v konani
su: a/ vyzva uc€astnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane
ktorého ucastnika bude vedlajSi u€astnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho
uCastnika na vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zdujem vyplyva z osobitného zékona),
d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak uCastnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva), e/ suhlas vedlajsieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol u€astnik
konania, f/ suhlas (hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi u€astnik vystupovat, ak
podnet na vstup dal sam vedlajsi u€astnik.

Z citovanych ustanoveni jednoznaéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Spotrebitelské zdruzenie OSA ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedfajSi u€astnik na
strane Zalovanej (spotrebitela), pri¢om nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoze
moznost, aby vystupoval ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitela) mu dava priamo



Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p.. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4
O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
z toho mozZno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik ma (rovnako ako akykofvek hlavny
ucastnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.

Ugel procesnej pomoci v sporovom konani, ktort ma vedlaj$i ucastnik poskytovat (hlavnému)
ucastnikovi konania, mdze byt naplneny, len ak uc€astnik, na strane ktorého chce vedlajsi ucastnik
vystupovat, s vedlajSim u€astnictvom suhlasi. | ked' sa ur€ity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v
momente, ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav véle vstupit do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho ugastnika, ma bezpochyby u€astnik konania, ktorého chce vedfajsi ucastnik v
konani podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz
na pamati, Ze v dosledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
uCastnika konal ten, koho ucast v konani si nezeld. V zmysle vy$3ie uvedeného zodpoveda zakonu
procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze urc€ity subjekt vstupil do konania
ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. SGdom vyzvani u€astnici mézu
vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Na zaklade vySSie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval
v sulade s citovanymi ustanoveniami ak pripustil do konania vedlajSieho uCastnika Spotrebitelské
zdruzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086 na strane odporkyne. V danom
pripade Spotrebitel'ské zdruzenie OSA oznamilo, Zze z vlastného podnetu ako vedlajsi uastnik vstupuje
do konania na strane spotrebitefa ako pravnicka osoba, ktorej hlavnou naplfiou ¢innosti je ochrana
prav spotrebitefa (§ 93 ods. 2 O.s.p., § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 250/2007 Z.z. ) a zaroven
bolo z obsahu spisu zrejmé, Ze odporkyha neuviedla nesuhlas s tymto vstupom a preto je potrebné
konstatovat, Ze v preskimavanej veci boli splnené zakonné podmienky na pripustenie vedlajSieho
ucastnika Spotrebitelského zdruzenia OSA na strane odporkyne.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



