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Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatiSom Kalaninom v spore zalobcu: Vychodoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s. so sidlom Komenského 50, 042 48 Kosice, ICO: 36 570 460, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., o zaplatenie 2.212,57
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 15 eur.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1716,89 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 1389,04 eur od 24.11.2020 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 51,50
eur od 16.2.2021 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 187,61 eur od 1.4.2021 do zaplatenia, vo
vysSke 5% ro€ne zo sumy 88,74 eur od 14.12.2021 do zaplatenia, a to vSetko mu povoluje uhradit’ v 30-
eurovych mesacnych splatkach, splatnych vzdy kazdého 25-teho diia toho, ktorého mesiaca k rukam
zalobcu, zaCinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 55% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

15

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 28.7.2022 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného zaplatit sumu 2.212,57 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1389,04 eur od 01.09.2020 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 16.02.2021 do
zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 668,29 eur od 01.04.2021 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 88,74 eur od 14.12.2021 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ma so Zalovanym uzavretd Zmluvu &. 90-000145192PD2018
o dodavke vody z verejného vodovodu zo dna 23.10.2018 podfa z.€. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach na poskytovanie sluzieb spojenych s dodavkou vody
k odbernému miestu C. D. XXX, XXX XX. ESte pred jej uzavretim na zaklade Ziadosti Zalovaného
z 12.10.2018 uzavreli zalobca so Zalovanym Zmluvu o dielo & 3661/2018/Al V€ (Projekt ,Pripojka



za 1 EUR") zo dna 12.10.2018, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému zlavu spocivajucu v realizacii
vodovodnej pripojky, v dodavke vodomernej Sachty a montazi vodomernej zostavy na uvedenom
odbernom mieste v zmysle CLIIl. bod 2 zmluvy o dielo v celkovej vyske 398,80 eur, ako to vyplyva
z faktary 90410921. Zalovany ako objednavatel sa zaviazal v zmysle Cl. IV. bod 4. zmluvy o dielo
odoberat vodu v dohodnutom mnozstve po dobu 5 rokov. Zalobca zrealizoval dohodnuté prace dia
25.10.2018. Dna 22.1.2021 doSlo na uvedenom odbernom mieste k prerudeniu dodavky vody z dévodu
neplatenia vodného po dobu dihSiu ako 30 dni po dobe splatnosti podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods.
8 zékona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach. Zalobca vyfakturoval
Zalovanému naklady spojené s prerusenim pripojenia v zmysle Clanku V., bod 5.11 uzavretej zmluvy o
dodavke vody, § 32 ods. 8 z.&. 442/2002 Z.z. a platného cennika ,Vybrané vykony a sluzby*, pol. 1.

3. Zalovany sa k samotnej Zalobe bliZ$ie nevyjadril, Ziadal iba 0 moznost uhradit dih v splatkach najviac
po 30,- eur mesaéne vzhfadom k svojim majetkovym a socialnym pomerom.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to fakturou €. 2500145159, fakturou
€. 9700038558, Preberacim protokolom z 22.1.2021, fakturou €.2500253273, fakturou €. 9700068127,
Objednavkou - preberacim protokolom z 21.11.2021, Demontaznym listkom, Upomienkami ¢&.
1400016295, &. 1400022385, &. 1400076854, Zmluvou &. 90-000145192PD2018, Ziadostou o pripojenie
z 12.10.2018, Zmluvou o dielo ¢. 3661/2018/A1 z 12.10.2018 a Prilohu k zmluve o dielo, Fakturou &.
90410921, Zapisnicou z realizacie z 25.10.2018, Objednavkou — preberacim protokolom z 25.10.2018,
Zapisom o tlakovej skuske na vodovodnej pripojke, Cennikom plathym od 19.11.2020, Vyjadrenim
Zalobcu z 5.10.2022 s prilohami, a to zapisnou z realizacie z 25.10.2018 a splnomocnenim, prehfadnou
situaciou a zapisom o tlakovej skuSke na vodovodnej pripojke z 25.10.2018, objednavkou — preberacim
protokolom, zaznamom o zisteni a prevereni neopravneného odberu z 27.8.2021, vyjadrenim
Zalobcu zo dha 4.11.2022, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 30.11.2022, vyjadrenim Zalobcu zo dfa
16.1.2023, vyjadrenim zalobcu zo dfia 22.2.2023, Ziadostou Zalobcu z 19.1.2023 o povolenie uhradit
dih v splatkach, odpovedou na lustraciu v Sociélnej poistovni Zalovaného zo dna 27.2.2023, vyjadrenim
Zalobcu zo diia 10.3.2023, Spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo
diia 1.3.2023, Spravou Socialnej poistovne pobocka Vranov nad Toplou zo dna 1.3.2023, Spravou
OR PZ Vranov nad Toplou, Okresny dopravny inSpektorat zo dna 1.3.2023, vyjadrenim Zalobcu zo
dnia 29.3.2023, listinami predloZzenymi zalovanym bezprostredne na pojednavani diha 31.3.2023, a to
potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi zo diia 17.2.2023, potvrdenim Uradu préace, socialnych
veci Vranov nad Toplou zo dfia 17.2.2023 o vedeni Zzalovaného v evidencii uchadzadov o zamestnanie
od 9.1.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Diia 12.10.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva Cislo &. 90-000145192PD2018
o dodavke vody z verejného vodovodu odvadzani odpadovych véd a odvadzani véd z povrchového
odtoku (voda z atmosferickych zraZok) verejnou kanalizaciou.

6. Podla ¢lanku 2 bod 2.1 az 2.3 Predmetom zmluvy je podla $pecifikdcie uvedenej v ¢€lanku IV
tejto zmluvy: dodavka pitnej vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych vod do verejnej
kanalizacie, odvadzanie vody z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZok odvadzana verejnou
kanalizaciou). Dodavka vody je splnena vtokom vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky.
Odvadzanie odpadovych véd je splnené vtokom odpadovych véd vypustanych zo zariadenia producenta
(kupujuceho) do verejnej kanalizacie.

7. Podla ¢&lanku 3 bod 1 predmetnej zmluvy, za odber vody z verejného vodovodu plati
kupujuci predavajucemu vodné. Za odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou plati kupujuci
predavajucemu sto&né a podla ¢lanku 3 bod 3.3, cena za odber vody a odvadzanie odpadovych véd je
uréena Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi. Podla &lanku 4, odberné miesto bolo C. D. XXX.

8. Ziadostou zo dna 12.10.2018 Zalovany poziadal Zalobcu o realizaciu vodovodnej pripojky, dodavku
vodomernej Sachty a montaz vodomernej zostavy v ramci projektu ,Pripojka za 1 eur".

9. Na zaklade Ziadosti Zalovaného z 12.10.2018 uzavreli Zalobca so Zalovanym Zmluvu o dielo €.
3661/2018/Al V€ (Projekt ,Pripojka za 1 EUR*) zo diia 12.10.2018, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému
zlavu spocivajucu v realizacii vodovodnej pripojky, v dodavke vodomernej Sachty a montazi vodomernej
zostavy na uvedenom odbernom mieste.



10.V zmysle €l. IV bod 4 predmetnej zmluvy o dielo sa objednavatel zaviazal, Ze uzatvori kipnu zmluvu
o dodavke vody z VV a od predavajuceho odoberie vodu z verejného vodovodu v priemernom mnozstve
minimalne 0,298 m3 za 1 deh. Objednavatefl je povinny odoberat pitnu vodu v priemernom mnozstve
minimalne 0,298 m3 za 1 def odo dia realizacie predmetu zmluvy o dielo na odbernom mieste po dobu
dohodnutého obdobia piatich rokov.

11. V zmysle &l. IV bod 7 zmluvy o dielo sa objednavatel zaviazal, Ze do doby uplynutia piatich
kalendarnych rokov od uzatvorenia zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu (dalej len hodnotiace
obdobie) nepoZiada o prerusenie dodavky vody z verejného vodovodu a Ze sa nedopusti takého konania
a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by zhotovitelovi vzniklo pravo odstupit alebo vypovedat
zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany objednavatefla.

12. Ak po€as hodnotiaceho obdobia dbjde k preruSeniu, resp. ukon&eniu pripojenia odberného miesta
zo strany zhotovitela, zhotovitel je opravneny vyfakturovat zmluvnu pokutu, ktora bude predstavovat
financné vyjadrenie mnozstva minimalneho odberu uvedeného v &l. IV v bode 4 za obdobie odo dfia
prerusenia, resp. ukoncéenia pripojenia odberného miesta ku driu ukon&enia doby G&innosti tejto zmluvy
uvedenej v €l. V v bode 1. v sulade s platnymi cennikmi VVS, a.s. (€l. IV bod 8 zmluvy o dielo).

13. Zhotovitel je opravneny fakturovat' v pripade, Ze objednavatel porusi povinnosti uvedené v ¢l. IV
v bodoch 4 a 7 zmluvnu pokutu vo vySke, ktora predstavuje rozdiel minimalnej hodnoty odberu za
fakturacné obdobie uvedenej v €l. IV v bode 4 a skuto&nej hodnoty odberu za dodavku pitnej vody za
fakturacné obdobie vratane DPH ( &l. IV bod 11 zmluvy o dielo).

14. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru ¢.2500145159 splatna diia 31.8.2020 na sumu 1589,04 eur, &.
9700038558 splatnu dna 15.2.2021 na sumu 51,50 eur, €. 2500253273 splatnu dfa 31.3.2021 na sumu
187,61 eur, €. 9700068127 splatnu dria 13.12.2021 na sumu 88,74 eur, €.1400016295 s vyuctovanim
poplatku za vystavenie upomienky v sume 5 eur, ¢.1400022385 s vyucétovanim poplatku za vystavenie
upomienky v sume 5 eur, €. 1400076854 s vyucétovanim poplatku za vystavenie upomienky v sume 5 eur,

15. Z preberacieho protokolu zo dria 21.1.2021 vyplyva, Ze Zalobca na odbernom mieste C. D. XXX
vykonal preruSenie resp. obmedzenie dodavky vody, zaslepenie za vodomerom.

16. Z Objednavky - preberacieho protokolu z 22.11.2021 a DemontéZneho listka vyplynulo, Ze v uvedeny
defi bolo na odbernom mieste zistené merac bol odcudzeny, vodomerna Sachta chybala.

17. Z faktury €. 90410921 o realizacii projektu ,vodovodna pripojka za 1 eur” zo dia 25.10.2018 vyplyva,
Ze Zalovanému boli realizované prace v zmysle zmluvy o dielo 3661/2018/A1V vo vyske 0,00 eur.

18. Realizacia vodvodnej pripojky za 1 eur na odbornom mieste C. D. XXX vyplyva zo Zapisnice z
realizacie z 25.10.2018, Objednavky — preberacieho protokolu z 25.10.2018 a tiez Zapisu o tlakove;j
skuske na vodovodnej pripojke €. 152/SA/2018 z 25.10.2018.

19. Z cennika za vybrané vykony a sluzby vykonavané spolo¢nostou mal sud za preukazané, Ze poplatok
za prerusenie, respektive obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzanie odpadovych véd z vodovodu z
dovodu neplatenia podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 Zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach predstavuje cenu 51,50 eur s DPH.

20. Zalobca v podani zo dia 5.10.2022 vzal Zzalobu spat v &asti v sume 15,- eur, predstavujicej poplatok
za upomienky &. 1400016295, 1400022385, 1400076854, kazda po 5,00 eur a v tejto Casti navrhol
konanie zastavit. Dalej v podani uviedol, Ze Fakturou &. 2500253273 Zalobca fakturoval Zalovanému
spotrebované vodné za 117 m3 sumu vo vySke 187,61 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 480,68 eur.
Zmluvnu pokutu fakturoval v zmysle CL.IV bod 8. uzavretej Zmluvy o dielo &. 3661/2018/A1VE. Zalovany
porusil svoje povinnosti platit jednak mesaéné zalohové platby od 07/2020 (&l. IV bod 5 zmluvy o dielo),
ale zaroven z dévodu porusenia povinnosti Zalovaného zaplatit za odobratu vodu z verejného vodovodu
vzniklo Zalobcovi pravo na prerusenie dodavky vody v zmysle § 32 ods.1, pism. m) z.€. 442/2002 Z.z..
Zalobca fakturoval zmluvnu pokutu podfa Cl. IV bod 8, ktora predstavuje finan&né vyjadrenie mnozstva
minimalneho odberu uvedeného v Cl. IV bod 4. zmluvy o dielo za obdobie odo dfia prerugenia pripojenia



odberného miesta ku diiu ukonéenia doby ug&innosti zmluvy o dielo uvedenej v C. V. v bode 1. Zalovany
svojim konanim znemozZnil odoberanie vody v dohodnutom priemernom mnozstve minimalne 0,298 m3
za deni odo diia prerusenia dodavky vody, t.j. od 22.1.2021 do konca doby ucinnosti zmluvy o dielo, teda
do 24.10.2023. K realizacii vodovodnej pripojky do$lo v zmysle Zapisnice z realizacie dna 25.10.2018.
To znamena, Ze zmluva o dielo mala byt u¢inna do 25.10.2023. Zmluvna pokuta bola teda vycislena za
neodobraté dohodnuté mnozstvo 299,788 m3 vo vyske 480,68 eur. Vypocet je uvedeny na druhej strane
vyuctovacej faktury €. 2500253273. Zapisnicu z realizacie spolu s prilohami predkladame. Ostatné
doklady boli sud predloZené spolu so Zalobnym navrhom. Vy8ka zmluvnej pokuty bola v zmluve o dielo
dohodnuté vo vySke, ktoru by Zalovany ako odberatel uhradil za odobraté vodné, ak by spinil dohodnuté
podmienky a riadne a v€as uhradzal za vodné v dohodnutom mnozZstve a dohodnutom rozhodnom
obdobi 5 rokov. Podla Zalobcu dojednana zmluvna pokuta je primerana a nespdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach oboch u€astnikov. Vyplyva zo samotnej vyhody, ktoru Zalovany uzavretim
zmluvy o dielo ziskal. V predmetnom pripade je nesporné, Ze Zzalovany uz pri uzatvarani Zmluvy o dielo
zo dna 12.10.2018 ziskal oproti Zalobcovi nepochybne vyhodu, spocivajucu v prave Zalovaného na
realizaciu vodovodnej pripojky, dodavku vodomernej Sachty a montaz vodomernej sustavy (uvedené v
Ziadosti Zalovaného o pripojenie z 12.10.2018 v ramci Projektu ,Pripojka za 1 EUR*) za symbolicku cenu
po zlave vo vyske 1 EUR, dojednanu v €l. ll1. tejto zmluvy. Z predloZenej faktury €. 90410921, ktorou bola
fakturovana predmetna zfava, pritom vyplyva, Ze celkové naklady za dodané prace, zariadenia a material
Zalovanému boli v skutoénosti vo vyske 399,80 eur. To znamena, Ze pokial by Zalobca Zalovanému
zlavu vo vyske 398,80 eur (po od¢itani 1 eura) neposkytol, Zalovany by musel uhradit’ vietky naklady
za montaz predmetnych zariadeni, bez ktorych by nasledné dodavky pitnej vody neboli mozné, a ktoré
naopak na zaklade dojednania zmluvnych stran znasal Zalobca v podobe vlastnej hospodarskej straty.
Tym, Ze Zalobca a Zalovany sa dohodli na poskytnuti predmetnej zlavy, Zalobca ako dodavatel sa uz
pri uzatvarani zmluvy o dielo dostal oproti Zalovanému ako odberatelovi do ekonomickej nevyhody,
ktoru mal do ur€itej miery zmierfovat zavazok Zalovaného pinit’ si riadne a v€as svoje povinnosti zo
zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu pocas hodnotiaceho obdobia tak, aby sa nedopustil
takého porusenia svojich povinnosti, ktoré by zalobcu opraviiovali na odstupenie alebo vypovedanie tejto
zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti odberatela, resp. prerusenia dodavky vody z dévodu neplatenia,
pricom splnenie tohto zavazku bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou. Dojednanie zvyhodnenej ceny
za realizaciu vodovodnej pripojky, dodavku vodomernej Sachty a montédz vodomernej zostavy ako aj
dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty pritom bolo vysledkom predzmluvného rokovania uéastnikov
a ich nasledného konsenzu, pricom Zalovany mal vedomost o podmienkach poskytnutej zfavy, mal
moznost predmetnu zfavu za danych podmienok odmietnut, resp. nevyuzit a montaz si objednat’ za
beZnu cenu bez dojednania zmluvnej pokuty. Zalovany to v8ak neurobil, naopak s poskytnutim zfavy i
s dojednanim zmluvnej pokuty vyslovne suhlasil. Tu je namieste zdéraznit, Ze k uzavretiu zmluvy doslo
na Zakaznickom centre vo Vranove nad Toplou, kde mal Zalovany moznost oboznamit sa s obsahom
zmluvy, boli mu vysvetlené podmienky poskytnutia zlavy, priCom tieto neodmietol, naopak o uzavretie
zmluvy pisomne poZiadal a podpisal zmluvu o dielo s dohodnutymi podmienkami. Z predloZenej
Ziadosti o pripojenie je evidentné, Ze predmet Ziadosti je mozné variovat podla toho, ako sa odberatel
(Zalovany) rozhodne a to €i vyuZije moznost poskytnutia zfavy alebo za objednané a zrealizované sluzby
zaplati plnd cenu. Podla Zalobcu dojednanie predmetnej zmluvnej pokuty nie je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, nakolko s ohfadom na vysku zmluvnej pokuty v porovnani so skutoénymi ndkladmi, ktoré v
danom pripade niesol Zalobca ako vlastnu stratu, je tato zmluvna pokuta primerana vyznamu a hodnote
vyhod poskytnutych Zalobcom Zalovanému. Nepriznanie naroku na zmluvna pokutu by naopak spdsobilo
nepomerne vyhodnejSie postavenie zalovaného, ktory napriek ziskaniu nepochybnej vyhody v podobe
poskytnutej zlavy zo strany Zalobcu, porusil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu so
Zalobcom. NavySe by mohlo viest ku Spekulativnemu poruSovaniu zmluvnych povinnosti, ktoré sa v
tomto kontexte javi vyhodnejSie pre poruSovatela, ako pre tych, ktori si svoje zmluvné povinnosti riadne
plnia. V suvislosti s vy3Sie uvedenym je nevyhnutné zdéraznit, Ze spravane Zalovaného je absolutne
neprijatelné vzhladom k tomu, Ze dfia 27.8.2021 bolo na odbernom mieste zamestnancami Zalobcu
zistené, Ze vodomerna Sachta, ktoru Zalovany ziskal do svojho vlastnictva v poskytnutej zfave za cenu
1 eur, sa na odbernom mieste uz vébec nenachadzala. Je preto otazne, i sa Zalovany neobohatil
jej predajom. Na odbernom mieste sa nenachadzal ani vodomer, ktory ostava vlastnictvom Zalobcu.
Zalovany jeho demontaz, pripadne poskodenie, & odcudzenie Zalobcovi nenahlasil. Cena vodomeru a
sluzby spojené s vymenou vodomeru boli fakturované vo fakture €. 9700068127, ktora je tieZ predmetom
Zaloby.



21. Zo Zaznamu o zisteni a prevereni neopravneného odberu z 27.8.2021 vyplynulo, Ze pri kontrole
na odbernom mieste C. D. E.XXX bolo zistené, Ze na odbernom mieste nebola vodomerna Sachta ani
vodomer . Vodomer bol demontovany bez nahlasenia Zalobcovi.

22. V podani z 29.3.2023 Zalobca uviedol, Ze dojednana zmluvna pokuta nie je neprimerana
a nespdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach oboch G&astnikov. Primeranost vyplyva zo
samotnej vyhody, ktord Zalovany uzavretim zmluvy o dielo ziskal. Zalovany po uzavreti zmluvy o dielo
ziskal realizaciu vodovodnej pripojky, vodomernu Sachtu, jej dodanie a montaz vodomernej sustavy
v hodnote iba za symbolické 1 euro. Naopak sa zaviazal, Ze bude podobu piatich rokov odoberat
priemerné mnozstvo minimalne 0,298 m3 za jeden den, teda 108,77 m3 naj eden rok. Tento zavazok
nie je neprijatelny, nakolko ide o priemernu ro¢nu spotrebu pre troj az Stvorélennu domacnost. Pre
porovnanie, v zmysle vyhlasky MZP SR &.397/2003 Z.z. je podla smernych &isel spotreby vody roény
pausal 35m3 na osobu, teda 105m3 pre tri osoby. Tieto vydavky by teda mal aj v pripade, ak by vyhodu
nevyuZil a realizaciu vodovodnej pripojky a Sachty celu zaplatil a zlavu nevyuZil. V tejto suvislosti chce
Zalobca zdbéraznit, Ze Zalovany vodomernu Sachtu ziskanu bezplatne, zo svojho pozemku odstranil
a znemoznil tak buducu dodavku vody. Tuto skuto&nost' pracovnici Zalobcu zistili dfia 27.8.2021.
Podla Zalobcu je potrebné kazdy pripad posudzovat individualne. V tomto konkrétnom pripade sa javi
nepriznanie naroku na zmluvnu pokutu nepomerne vyhodnejSie pre Zalovaného, ktory porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu a obohatil sa na ukor Zalobcu.

23. Vo vyjadreniach z 4.11.2022, 30.11.2022, 16.1.2023, 22.2.2023 Ziadal Zalobca Zalobe vyhoviet
s prihliadnutim na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby.

24.V podani z 10.3.2023 Zzalobca suhlasil s povolenim splatok zalovanému vo vyske 65,- eur.

25. Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zdkona &. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zdkon 442/2002 Z.z.“) odberatelom vody (d'alej len ,odberatel") je fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorend zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného
vodovodu a ktora odobera vodu z verejného vodovodu na ucely kone€nej spotreby vody alebo jej dalSej
dodavky kone&nému spotrebitefovi.

26. Podla § 24 ods. 1 zékona €. 442/2002 Z.z., vodu z verejného vodovodu mdze odberatel odoberat
len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s poziadavkami na zdravotnu bezpe&nost
pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

27. Podla § 32 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 442/2002 Z.z., prevadzkovatel mbze prerusit alebo obmedzit’
dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v
pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhsiu ako 30 dni po dobe splatnosti.

28. Podla § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z.z., v pripade, Ze bola preruSena alebo obmedzena dodavka
vody alebo odvadzanie odpadovych véd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) az n) a v odseku 6,
hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

29. Podla § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) zakona €. 442/2002 Z.z., vlastnik verejného
vodovodu je povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o dodavke vody so Ziadatefom o pripojenie na verejny
vodovod, a vlastnik verejnej kanalizacie je povinny uzatvorit pisomnu zmluvu o odvadzani odpadovych
véd so Ziadatelom.

30. Podla § 28 ods. 3, 6 a 9 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., za odber vody z verejného vodovodu
plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Zze vodné sa plati
vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika kone¢nému
spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.
Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej
kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych vod zaplatili producentovi rozpoditanu &iastku.



31. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
s odkazom na § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika.

32.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika v zneni u€innom v Ease
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

34. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

35. Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zékonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

36. Podla § 53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38.Vzmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

41. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Obgiansky
zdkonnik) diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v dodato¢nej
primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné
plnenie, mbze sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat' aj len jednotlivych plneni.



42.V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dih.

43. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

44. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

45. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

46. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazKky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

47. Podla ustanovenia §588 Obcianskeho zakonnika z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

48. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatefovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

49. Podfla §145 ods. 2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

50. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP).

51. Podanim doru¢enym sudu dia 5.10.2022 Zalobca vzal €iasto€ne spat Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 15,- eur, a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto €asti o zaplatenie sumy 15,- eur konanie
zastavil.

52. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelski zmluvu podfla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

53. Zmluvy uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym su nepochybne spotrebitelskymi zmluvami aj v
zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

54. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa



oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

55. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujluce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

56. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®)

57. Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis F. G.,, A. G. a H. |. J., v ktorom sa
konstatuje, Ze Ucinna ochrana spotrebitefla sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma
pravomoc zhodnotit’ neprimerané podmienky z Uradnej povinnosti. Pravomoc sudu stanovit’ z dradne;j
povinnosti, €i je podmienka ne€estna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena to dosiahnut
vysledok sledovany €&l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zdvédzkom voéi nelestnej
podmienke a dosiahnut zamer ¢l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mézu pdsobit’ ako odstrasujici prostriedok
a predchadzat ne¢estnym zmluvnym podmienkam.

58. Aj napriek tomu, Ze ide o zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych
véd a odvadzani vod z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zraZok) verejnou kanalizaciou podla
z&kona €. 442/2002 Z.z. a tiez zmluvu o dielo uzavretu podfa § 536 az 565 Obchodného zdkonnika,
ako uZ sud vySSie uviedol, v danom pripade sa jednd o spotrebitelské zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ,
pretoZe ich uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluv bol dany
Zalobcom bez moznosti u€astnika zmluv privodit’ akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit’ podla prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi stranami sporu dfia 12.10.2018 bola
uzatvorena zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych véd a odvadzani
véd z povrchového odtoku (voda z atmosférickych zrazok) verejnou kanalizaciou, ktorou sa Zalobca
v prospech Zalovaného zaviazal realizovat’ dodavky vody a odvadzat odpadové vody pre dohodnuté
odberné miesto C. D. XXX a Zalovany sa zaviazal uhradzat cenu za uvedené sluzby.

60. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, kedZe neuhradil Zzalobcom vyuétované sumy za
poskytnuté sluzby na zaklade faktur €.2500145159 splatna dia 31.8.2020 na sumu 1589,04 eur,
€. 9700038558 (po odratani prijatych zaloh v sume 200,- eur na sumu 1389,04 eur) splatna dna
15.2.2021 na sumu 51,50 eur, €. 2500253273 splatna difa 31.3.2021 na sumu 187,61 eur, €. 9700068127
splatna dna 13.12.2021 na sumu 88,74 eur. Jednalo sa o sumy fakturované za vodné, preruSenie



resp. obmedzenie dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych véd z dévodu neplatenia a obnovenia
dodavky vody, resp. odvadzania odpadovych vdd a vymenu poSkodeného vodomera.

61. Zalovany dévod ani rozsah Zalobou uplatnenej sumy nenamietal, ani ju nijako nerozporoval.
Vzhladom na predloZené listinné dbkazy Zalobcom, sud povazZoval Zalobu za dévodnu v rozsahu
uplatneného naroku po Ciasto€nom spatvzati a mimo naroku na uplatnent zmluvnu pokutu a Zalovaného
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 1716,89 eur.

62. Sud zaroven zaviazal Zalovaného na uhradu uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1389,04
eur od 24.11.2020 do zaplatenia, vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 16.2.2021 do zaplatenia,
vo vy8ke 5% rone zo sumy 187,61 eur od 1.4.2021 do zaplatenia, vo vySke 5% roéne zo sumy 88,74
eur od 14.12.2021 do zaplatenia. Splatnost’ jednotlivych faktar, na zéklade ktorych si Zalobca uplatnil
naroky, nastala pred uvedenym driom (faktdra €.2500145159 bola splatna dria 31.8.2020, faktura ¢.
9700038558 bola splatna diia 15.2.2021, faktara €. 2500253273 bola splatna dna 31.3.2021 a faktura
€. 9700068127 bola splatna dna 13.12.2021).

63. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola v obdobi od 24.11.2020 do 14.12.2021 vo
vySke 0,00 % p.a. a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, teda vo vySke 5,00 % roCne.

64. Zalovaného v8ak sud nemohol zaviazat na thradu uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 480,68 eur.

65. Zalobca so Zalovanym uzavreli aj Zmluvu o dielo &. 3661/2018/Al V€ (Projekt ,Pripojka za 1 EUR®)
dna 12.10.2018, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému zlavu spoc€ivajucu v realizacii vodovodnej pripojky,
v dodavke vodomernej S8achty a montazi vodomernej zostavy na uvedenom odbernom mieste, v zmysle
Cl. lll. bod 2 zmluvy o dielo v celkovej vyske 398,80 eur, ako to vyplyva z faktary &. 90410921. Zalovany
ako objednavatel sa zaviazal v zmysle Cl. IV. bod 4. zmluvy o dielo odoberat vodu v dohodnutom
mnozstve po dobu 5 rokov. Zalobca zrealizoval dohodnuté prace diia 25.10.2018. Difa 22.1.2021 doslo
na uvedenom odbernom mieste k preruseniu dodavky vody z dévodu neplatenia vodného po dobu dlhsiu
ako 30 dni po dobe splatnosti podla § 32 ods. 1 pism. m) a ods. 8 zadkona €. 442/2002 Z.z.

66. Zalobca si zmluvnl pokutu vyuétoval vo vyske 480,68 vo fakture &. 2500253273 zo diia 27.1.2021
podla spdsobu uréeného v &lanku IV. bod 8 zmluvy o dielo. Zalobca poukazoval na to, Ze za odoberanie
vody od Zalobcu po dobu 5 rokov poskytol Zalovanému zlavu na nakladoch za zriadenie vodovodnej
pripojky, avdak ten neuhradenim pohladavky zmaril cely uel zmluvy, nakolko je teraz odpojeny od
vodovodnej pripojky, napriek tomu, Zze Zalobca investoval do vodovodnej pripojky. Zmluva o dielo mala
byt u€inna dom 25.10.2023 a Zalobca zmluvnu pokutu vycislil za neodobraté mnozstvo vody 299,788
m3.

67. Je nepochybné, Ze zmluva o dielo zo dfa 12.10.2018 ako aj zmluva dodavke vody a odvadzani
odpadovych vod zo dnfa 12.10.2018 uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym je Standardnou
formularovou spotrebitelskou zmluvou, ako uz bolo konstatované vysSie, nakolko Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat' ustanovenia Ob¢ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl.).

68. Vy3Sie uvedena tak zdbvodiuje, aby sudnej kontrole boli podrobené aj zmluvné dojednania
majuce charakter podmienok spdsobujucich zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana. Za neprijatelnt povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora
vyjadruje finan€ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v



suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). (rozsudok Krajského suduv PreSove
¢.k. 18C0o/109/2011 zo dna 21.11.2012).

69. Zmluvna pokuta je zabezpe€ovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diZnik povinny
zaplatit' veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej
pokute je urCenie jej vySky alebo spOsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak nemdze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve z hladiska jej neprijatelnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

70. V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. V zmluve uvedena formulacia ,...déjde k prerudeniu pripojenia
odberného miesta zo strany zhotovitefa...“ je podfa nazoru sudu vdeobecna a nejednoznacéna. Zo znenia
dohody o zmluvnej pokute v zmluve o dielo (&l. IV. bod 8) nevyplyva jednoznacna Specifikacia porusenia
povinnosti, na ktori sa vztahuje. Zmluvna podmienka nijako nekonkretizuje dbvody prerusenia
pripojenia, priom zo samotného zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach vyplyva, Ze dodavatel mdze prerusit dodavku vody nielen z dévodov na strane odberatela
- spotrebitela ale aj z dévodov na strane dodavatela resp. v dosledku udalosti nezavislych na véli resp.
konani ¢ opomenuti dodavatela a spotrebitela.

71. V danom pripade narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odbévodiuje poruSenim povinnosti
Zalovaného uhradzat' riadne a v€as cenu za dodané sluzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nijako
nereflektuje na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitela, zmluvna podmienka opravriuje
dodavatela poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohladu na vySku dlhu spotrebitela, ako aj bez
ohladu na dévod preruSenia resp. ukon€enia pripojenia odberného miesta, a teda bez ohladu na to, &i
vébec k porudeniu povinnosti zo strany spotrebitela dbjde.

72. Nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej Uhrade peniazného
plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.

73. Zo znenia zmluvy (Cl. IV. bod 8) nevyplyva jednoznacna Specifikdcia poruSenia povinnosti, na ktoru
sa vztahuje. Toto ustanovenie zmluvy nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej povinnosti a v tejto
suvislosti ani primeranost zmluvnej pokuty pre poruSenie tej ktorej povinnosti a z toho dévodu je neurcité.
Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty, ktoré vébec nezohladiuje intenzitu a vyznam toho ktorého
porusSenia povinnosti a ani vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku predstavuje zmluvnu
podmienku, ktora vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziiuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit' si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke kedykolvek
pocas trvania zmluvného vztahu.

74. Ustanovenie o zmluvnej pokute naviac nebolo individualne dojednané, lebo sa jedna o Standardnu
typovl zmluvu a ktoré spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela.

75. Za vzajomnu dohodu len tazko mozno povazovat to, Ze ,dohoda“ o zmluvnej pokute je dodavatelom
jednostranne predloZzena spotrebitefovi na podpis vo formularovej, dodavatelom vopred pripravene;j
zmluve bez toho, aby mal spotrebitel moznost ju odmietnut, ¢i nejakym spésobom korigovat. V Ziadnom
pripade tak nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 odsek
2 Obgianskeho zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnl pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych
zmluvach pouzivanych dodavatelom odkazom na cennik, bez dojednania jej konkrétnej vysky v zmluve.

76. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/8/2019 z
25. 03. 2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23CoCsp/2/2020 z 20. 05. 2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23CoCsp/34/2020 z 20. 05. 2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2CoCsp/21/2020 z 21. 10. 2020 ohladne vyslovenia neprijatefnosti rovnakej zmluvnej podmienky
v obdobnych pripadoch tykajucich sa Zalobcu.



77. Zmluvnou pokutou, ktora je zabezpe€ovacim prostriedkom sa zabezpecuje splnenie urcitej zmluvnej
povinnosti, t.j. nie splnenie zmluvy ako celku. Plati pritom, Ze zabezpe€ovanou povinnostou méze byt
akakolvek zmluvna povinnost za predpokladu, Ze je v dohode o zmluvnej pokute jednoznacne uréena,
toto uréenie musi byt uvedené tak, aby zodpovedalo zakonnej poZiadavke na objektivnu uréitost obsahu
v zmysle urCitosti a zrozumitefnosti vo vztahu ku kazdému subjektu, ktory sa méze s dosledkami
dojednania o zmluvnej pokute stretnut. Ak zakon €. 442/2002 Z.z., upravuje komplex skutoénosti,
pri existencii ktorych je mozné prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu (§ 32),
poziadavke urcitosti nemdze zodpovedat formulacia opravnenia na uplatnenie zmluvnej pokuty ako
je uvedend v ¢lanku IV. ods. 8 zmluvy o dielo uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 12.10.2018.
Je vecou toho u&astnika zmluvného vztahu, ktorému je Uprava naroku na zmluvnu pokutu na
prospech, dbat o to, aby dohoda o tomto akcesorickom naroku zo zmluvy zodpovedala naleZitostiam
vyzadovanym pre relevantny pravny ukon, v opacnom pripade neméze byt uspeSnym. V danom
pripade nebola v zmluve zmluvna povinnost, na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta ma vztahovat,
uvedena jednoznalne, a urCito, takéto dojednanie vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky
spotrebitelskych pravnych vztahov ( v tejto suvislosti porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 9CoCsp/31/2020 z 10. 06. 2021).

78. Pokial sa Zalobca odvolava na to, Ze zmluvna pokuta bola dojednand v désledku poskytnutej zfavy za
zriadenie vodovodnej pripojky, tieto institity nemozno navzajom zamienat’ a je vecou obchodnej politiky
Zalobcu, Ze poskytol zfavu za zriadenie pripojky. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika
je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost
plnit.

79. Pokial Zalobca namieta, Ze v danom pripade Zalovany vodomernu Sachtu ziskanu bezplatne
z0 svojho pozemku odstranil a znemoznil tak budicu dodavku vody, uvedena skutonost nesuvisi
s neprijatefnou formulaciu zmluvnej podmienky tykajucej sa uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Ak sud
skon8tatoval neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky, nemb6ze mat v danom pripade uvedena
skuto€nost Ziaden vplyv na priznanie, &i nepriznanie zmluvnej pokuty ako naroku z takto konstatovanej
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Ak v suvislosti s konanim Zalovaného Zalobcovi vznikla nejaka Skoda,
pripadne iny narok, tento si mal Zalobca v konani uplatfiovat’ ako samostatny narok v zmysle prislusnych
zakonnych ustanoveni.

80. Na z&klade uvedeného sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve o dielo (El. IV. bod 8), ktorého
obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktora
nebola individualne dojednana. To spbdsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy
ani aplikacia ustanovenia § 545a Obc¢ianskeho zakonnika, v ktorom je upravené moderacné pravo sudu
na zniZzenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty.

81. Vzhladom na uvedené sud zamietol Zzalobu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 480,68
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01.04.2021 do zaplatenia.

82. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

83. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané
v splatkach.

84. Zalovany k svojim majetkovym a socidlnym pomerom uviedol, Ze poZiadal o poskytnutie davky
v hmotnej nudzi, ktora mu bude priznana zrejme od nasledujuceho mesiaca, Zije v rodinnom dome,
ktorého je podielovym spoluvlastnikom v jednej polovici, druht polovicu vlastni jeho byvala manzelka. V
rodinnom dome Zije eSte so svojim 18-roénym synom. Osemnastrocny syn je tak isto bez prijmu, pobera



iba aktivaény prispevok vo vyske 63,- eur mesaéne. Zalovany udava, Ze naposledy bol zamestnany v
obci C. D. priblizne 2 roky dozadu, kde vykonaval pomocné prace.

85. Uviedol, Ze si chodi privyrobit na rézne brigady, aby mohol pokryt svoje ostatné bezné vydavky, Ci
uz na stravu pre seba a syna, na bezné oSatenie. Ma vyzivovaciu povinnost' k dalSim dvom maloletym
detom vo veku 12 rokov a 17 rokov, tieto maloleté deti Ziju s matkou s tym, Ze maju dohodu o tom ako im
prispieva manzelke na rézne vydavky. Zalovany predloZil aj Potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny
Vranov nad Toplou z 17.2.2023, podla ktorého bol prijemcom pomoci v hmotnej nudzi od roku 2005
do 30.6.2019 a nasledne od 1.9.2020 do 31.1.2022 ako aj Potvrdenie Uradu prace, soc. veci a rodiny
Vranov nad Toplou z 17.2.2023 o vedeni v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 9.1.2023.

86. Vzhladom na uvedené skuto&nosti prihliadnuc na majetkové pomery zalovaného, jeho celkovu
socidlnu situaciu, skutoénost, Ze momentalne pobera iba davku v hmotnej nudzi a ma vyzivovaciu
povinnost k dal§im dvom maloletym detom, sud mu povolil splacat dlh v primeranych splatkach po 30,-
eur mesacne.

87. Ugelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priCom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

88. Povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky nie je spdsobilé Zalobcovi spdsobit ekonomické
problémy v jeho obchodnej &innosti. Splacanie prisidenej sumy v mesacnych splatkach nezasiahne
neprimerane do hospodarskych pomerov Zalobcu ako obchodnej spoloénosti. Zalovany ako spotrebitel
si zasluzi ochranu, ked sa objektivne ocitol v takej situacii, ze by zaplatenie dlhu do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale aj v neprimerane vysokych mesacnych splatkach, bolo pre neho
devastujuce.

89. Ak spotrebitefl svoj dlh nebude plnit spédsobom uréenym rozsudkom, omeskanie jednej zo splatok
bude mat za nasledok zro€nost celého dlhu. Plynutie asu nema na postavenie Zalobcu negativny
dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diZznej sumy az do €asu UpIného splnenia dlhu.
Zalobca je obchodnou spolognostou so stabilnym zdzemim na trhu, preto moznost postupnej thrady
dlhu splatkami v sudom ur€enej vySke nemozno vnimat ako zadsah do pomerov Zalobcu, ktory by bol
spoOsobily ohrozit' dalSiu €innost Zalobcu, neprimerane zhordit’ jeho majetkovu situéciu (v suvislosti s
uvedenym porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 18C0/130/2018 z 17. 12.
2018).

90. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

91. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo

92. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

93. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

94.V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 2.212,57 eur s prisluSenstvom. V &asti
o zaplatenie sumy 1716,89 eur s prisluSenstvom sud Zalobe vyhovel, v €asti o zaplatenie sumy 15,- eur
s prisluSsenstvom zavinil zastavenie konania Zalobca a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol.

95. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010)

96. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto



dovodu neaplikovat ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sudu SR z 20. marca 2018, sp. zn. Il. US 569/2017)

97. Zalobca pévodne Ziadal sumu 1716,89 eur s prislusenstvom. Pokial ide o spatvzatie Zaloby v &asti
sumy 15,- eur, procesne zavinil zastavenie konania Zalobca a to spatvzatim zo bez uvedenia dévodu.
V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 480,68 eur s prisluSenstvom sud Zalobu zamietol.

98. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 79,60 % a Uspech Zalovaného predstavuje 22,40%.
Uspesnejsiemu Zalobcovi tak po odratani netispechu od jeho Gspechu vznikol proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 55% (79,60% - 22,40% = 55,20% ), priCom uvedenu nahradu mu
sud proti Zalovanému aj priznal.

99. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

15

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



