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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Radacovskym, v pravnej veci
navrhovatela: navrhovatelky: B. S., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom D., I.Y. XXX/XX, toho &asu na
neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom C.. L. T., vy§§im sudnym uUradnikom Okresného sudu
Bardejov proti odporcovi: O. S., nar. X.X.XXXX, bytom D., . XXX/XX, 0 manzelské vyzivné s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom oznaéegym ako ziadost, doru¢enym sudu dria 28.6.2013 navrhovala, aby jej
sud vo vztahu k odporcovi O. S. priznal manzelské vyzivné, priCom vysku manzelského vyzivného
neurcila.

Okresny sud Poprad uznesenim €. k. 7C/145/2013 zo dna 6.8.2013 ulozil navrhovatelke, aby v lehote
15 dni odstranila vady podania spoc€ivajuce doplnenim u&astnikov konania, opisanim a preukazanim
rozhodujucich skuto€nosti, predloZzenim listinnych dokazov, a to sobasneho listu, udajov o prijme, uviest
aku sumu vyZivného Ziada a od akého datumu.

Toto uznesenie nebolo mozné navrhovatelke dorudit, pretoZe z relacie poStového doru€ovatela vyplyva,
Ze adresat je neznamy.

Vzhladom na to, Ze ani dalSie podania nebolo mozné navrhovatelke dorucit, sud uznesenim &. k.
7C/145/2013 zo diia 17.9.2013 ustanovil navrhovatelke opatrovnika.

Na pojednavani konanom dna 28.2.2014 nezuc&astnil sa opatrovnik, ani odporca, sud preto za splnenia
podmienok § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud z listinnych dokazov zistil, Ze odporca navrh prevzal, na pojednavani sa nezuc¢astnil a k navrhu sa
nevyjadril.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



Podlfa § 120 ods. 1 OSP ucastnici su povinni oznalit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne , ktoré z ozna¢enych dékazov vykona

Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozno zacat aj bez navrhu, sud je povinny
vykonat dalSie dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich G€astnici nenavrhli.

Bez toho, aby u€astnik uviedol skutkové tvrdenia, sud nemdze vbbec rozhodnut, pretoZze nebude moct
vykonat podriadenie skutkového deja pod prisludnu pravnu normu, teda nebude méct aplikovat pravo.

Ako je zrejmé navrhovatelka okrem toho, Ze podala neupliny navrh, neuviedla Ziadne déleZité a nutné
skutkové okolnosti potrebné na to, aby sud mohol o jej navrhu rozhodnut, a preto ho zamietol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze ziaden ucastnik si ich neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obcianskeho sudneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



