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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom
Metodova &. 8, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému Y. T., A.. XX.XX.XXXX, W. X. A. P. C.. XXX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu obana spotrebitela HOOS,
Néamestie legionarov &. 5, PreSov, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v
Stropkove, Nam. SNP ¢&. 7, v konani o zaplatenie 1.189,56 eur s prisl., o odvolani vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie, ¢.k. 18C 126/2012-90 zo dria 29.
novembra 2012 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného.

Néhradu trov odvolacieho konania Zalobcovi a vedlajSiemu u€astnikovi nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi istinu vo
vysSke 425, 68 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z diznej sumy od 9. 7. 2010
az do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania v sume 25,50 eur, vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30 eur mesacne, po¢nuc mesiacom februar 2013, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca
vopred, az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Konanie v Casti 763, 88 eur spolu s
urokom z omeskania z tejto sumy zastavil. V pravnom vztahu medzi zalobcom a vedlajSim u¢astnikom
na strane zalovaného nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Nariadil Dafiovému dradu Bratislava
vratit’ Zalobcovi sudny poplatok, zaplateny na ucéet sudu vo vySke 38,80 eur.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dha 5.3.2012 domahal, aby
Zalovany bol zaviazany zaplatit mu sumu 1.189,56 eur s prisl., ktora pozostava z neuhradenych sluZieb
vo vySke 425,68 eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty v sume 763,88 eur.

Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 7.5.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Predov, Ze vstupuje do konania ako vedlaj$i Ugastnik na strane Zalovaného. Dal$im podanim
doruc¢enému sudu dnia 14.8.2012, oznamil vedlajsi UCastnik, Ze vstupuje do konania iba ohfadom
samostatného naroku zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a Zze nenamieta narok zalobcu vo vyske
425,68 eur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby. Pred za¢atim pojednavania vo veci samej
zalobca sudu pisomne oznamil, Zze CiastoCne berie spat svoj zalobny navrh, a to v Casti istiny 763,88
eur, spolu aj s urokom z omeskania z tejto sumy, z dévodu upustenia uplatfiovania naroku na zmluvnu
pokutu.

Sud prvého stupna v sulade s ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty
zastavil a predmetom konania zostala suma 425,68 eur s prisl. Na pojednavani dia 29.11.2012 Zzalovany



prehlasil, Ze dlh uznava v plnom rozsahu a vy3ke po Ciastoénom spatvzati a je ochotny ho splatit po
30 eur mesacne. Sud prvého stupria preto vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu s
prisl. rozhodol podfa § 153a ods. 1 O.s.p. a a v odévodneni rozsudku podla § 157 ods. 4 O.s.p. uviedol
iba predmet konania a ustanovenie zadkona, podla ktorého rozhodol a v sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p.
povolil Zalovanému plnenie v splatkach.

O trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a
uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
25,50 eur vychadzajuc z hodnoty predmetu konania 425,68 eur.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného rozhodol, Ze vedlajsi
ucastnik nema pravo na nahradu trov konania. Citujuc ust. § 93 ods. 1,2 a4 O.s.p. dospel sud prvého
stupfia k zaveru, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva moznost vedlajSieho uc¢astnika, Ze ak
sa rozhodne do konania vstupit’ na strane niektorého z ucastnikov, vyhradit’ si, Ze bude na jeho strane
vystupovat' len v ur€itej Casti konania, ktora mu vyhovuje, resp. o ktorej predpokladd, Ze by v tejto Casti
mohol byt uspedny. Preto sud vychadzal zo skutoénosti, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania na
strane Zalovaného o zaplatenie celej sumy 1.189,56 eur, pozostavajucej z dvoch €asti - sumy 425,68
eur za sluzby azo zmluvnej pokuty vo vySke 763,88 eur a nielen v €asti zmluvnej pokuty ako to uviedol
vedlajsi ucastnik vo svojom podani.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi podal
v&as odvolanie vedlajsi u€astnik. Citujuc rozhodnutia NajvysSieho sudu SR R-53/1993, 4MCdo 20/2010,
a Bulletinu Slovenskej advokacie str. 54-55, 1997, namietal, Ze vedlajSi uCastnik bol v konani o
samostatnom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu Uspesny a preto sud nepostupoval
spravne, ak vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. Zdéraznil, Ze v obdobnej veci
rozhodol Krajsky sud PreSov o priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucéastnikovi rozsudkom
zo diha 16.04.2012, sp. zn. 16Co 33/2012, rozsudkom zo dfa 23. maja 2012, sp. zn. 3Co 17/2012,
uznesenim zo dna 17. maja 2012, &.k. 17Co 37/2012, uznesenim zo dria 16.08.2012, sp. zn. 18Co
34/2012 a Okresny sud v PreSove rozsudkom zo dia 13. jula 2012, ¢.k. 14C 68/2012. V dévodoch
odvolania akcentoval na to, Ze v obdobnych pravnych veciach, kedy Zalobca uplatfiuje dve samostatné
pohladavky, vedlajsi u€astnik nema ind moznost' nez vstupit do celého konania o oba naroky. Rozsah
svojho pdsobenia v tomto z vble Zalobcu spojenom konani o oboch narokoch uréi vedfajsi u&astnik
az po oboznameni sa so Zalobou. Nie je totizZ mozné od vedlajSieho u€astnika spravodlivo Ziadat, aby
vystupoval na podporu Zalovaného v takomto konani aj pri Zalobcom uplatfiovanom naroku na zaplatenie
elektronickych komunika&nych sluZieb, ktory je opodstatneny a pri tomto navrhu nie su poruSované prava
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik pésobi v tomto spojenom konani o dvoch samostatnych narokoch len vo
vztahu k zmluvnej pokute, ktora bola uz sudmi judikovana ako neprijatefna zmluvna podmienka, preto
predstavuje ako narok z absolutne neplatného pravneho ukonu zakonnu prekazku pre jeho priznanie.

V tomto samostatnom konani o narok zo zmluvnej pokuty su poruSované spotrebitelské prava, preto
spotrebitela chrani vedlajsi uastnik v tomto rozsahu. V konani je vedlajSi u€astnik odliSnym subjektom
nez je Zalovany, na strane ktorého vystupuje vedlajsi u€astnik. V tom ako vedlajsi u€astnik vstupuje do
konania kde su porusované prava spotrebitela je Specifickost pdsobenia v konani zaroven naplnenim
ust § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. (kona vSak iba sam za seba). Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok vo vyroku o trovach konania a priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske
141,79 eur. Uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,03 eur.

Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu vedlaj$ieho G&astnika navrhol uznesenie ako vecne spravne
potvrdit. Ukony advokatov, ktori zastupuji obg&ianske zdruZenie mozno podla Zalobcu povaZovat za tzv.
formularové ukony, ktoré su v kazdom pripade rovnaké a podavaju sa hromadne. Samotni advokati, ktori
zastupuju zdruzenie na ochranu spotrebitela, podavaju oznamenia o vstupe vedlajSieho uastnika do
konania (v ramci ktorého pozaduju doru&enie listin uloZenych v spise a nahradu trov konania), nasledne
namietaju zmluvnu pokutu (formou automatizovaného vzoru) alebo namietaju aj preml€anie (formou
automatizovaného vzoru).



V ramci jednotlivych ukonov si advokati zdruzenia na ochranu spotrebitela vycislia aj svoje trovy konania.
Vzhladom na skutoénost, Ze uvedené ,formularové” podania na sude su opakujuce a predmet sporov
sa tyka pefiazného plnenia vyplyvajuceho z rovnakych pravnych narokov, nie je u€elnym uplatfiovanim
trov konania uplatfiovanie nahrady trov advokata. Samotna skuto€nost, Ze zdruZenie je vytvorené za
uCelom ochrany spotrebitela neznamena, Ze naklady ktoré vznikli ob&ianskemu zdruzeniu musia byt
ucelne vynaloZzené a ich nepriznanie nie je porusenim zakladného Ustavného prava na zastupovanie
advokatom.

Zalobca v tomto smere poukazal na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 78/2003.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze vedlajsi uastnik podal odvolanie proti rozsudku
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej
Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane
Zalovaného podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a to bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok v napadnutej
Casti vo vyroku o trovach konania v vztahu zalobcu a vedlajSieho u€astnika ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud pine odkazuje na zdévodnenie rozsudku sidom prvého stupria vo vyroku o trovach konania
vo vztahu zalobcu a vedlajSieho Ucastnika na strane zalovaného (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a
vedlajSieho u€astnika, ak odvolacim namietkam vedfajSieho u€astnika odvolaci sud doplfa nasledovné:

Navrh na zacatie konania (zZaloba) (§ 79 ods. 1 O.s.p.) méze mat povahu bud jednoduchého petitu
alebo petitu zlozeného. O zlozeny petit ide vtedy, ked Zalobca v Zalobe uplatni viacero narokov v jednom
zlozenom petite. K objektivnej procesnej kumulécii viacerych narokov doslo v tomto konani procesnou
aktivitou zalobcu, ked v zalobe uplatnil proti Zalovanej 2/ Ciastkové naroky - zaplatenie istiny 425,68
eur z titulu neuhradenej ceny telekomunikaénych sluzieb a zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 763,88
eur, spolu v sume 1.189,56 eur s prislu§enstvom.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ktorym v zmysle poznamky
10a pri § 93 ods. 2 O.s.p. je aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V zmysle ust. § 93 ods.
4 O.s.p. vedlajSi ucastnik v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako G€astnik, kona vSak iba sam za
seba. KedZe vedlajsi u€astnik v konani méa rovnaké procesné prava a povinnosti ako hlavny ucastnik,
znamena to, Ze mu v pripade vyhry hlavného u€astnika mdze byt priznana nahrada jeho trov a v pripade
prehry m6ze byt odsudeny k nahrade trov vitaznému ucastnikovi. VedlajSi ucastnik, teda aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu do konania mdze vstupit a
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j tiez z konania vystupit. Ob&iansky sudny poriadok
v ust. § 93 O.s.p. neumozriuje, aby vedlajSi u¢astnik vstupil do konania iba pre ¢ast konania. V sulade s
ust. § 112 ods. 2 O.s.p. sud mdze vylucit na samostatné konanie veci spojené v zalobe, ak nie su dané
dovody na objektivhu kumulaciu, neméze vsak v jednom konani, v ktorom Zalobca uplatfuje dva naroky,
ktoré by mohli byt predmetom samostatnych Zaléb vstup do konania vedlajSieho u€astnika posudzovat
separatne iba vo vztahu k naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi uastnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi ucastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny uc€astnik), ako bolo uvedené vyssie, jednak pravo na pravnu pomoc
pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (Elanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit' si kvalifikované pravne zastupenie
splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania,
kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho
zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i
nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu
u€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.



Kritérium miery uspechu bol v konani vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovaného
spravne posudeny podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p..

KedZe vedlajSi u€astnik v odvolacom konani uspesny nebol a Zalobcovi trovy odvolacieho konania
nevznikli, ani ich neuplatnil ich ndhrada mu priznana nebola.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



