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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky U. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, F.,
pravne zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66,
proti odporcovi Provident Financial, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49, ICO: 35 805 731,
pravne zastupenému De minimis, spol. s r.0., advokatska kanceléria so sidlom v Bratislave, Mateja
Bela 6, v konani o ochranu spotrebitela, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov
€.k.10C/140/2010-280 zo dfia 20.03.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sauznesenieavecsa vracia prvostupfiovému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na tamojSom sude pod sp. zn. 9C/94/2012.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. 9C/94/2012 vedie konanie, v ktorom sa
rieSia skutkové a pravne otazky a ide o rovnakého odporcu. Z dévodu hospodarnosti konania vedeného
pod sp. zn. 10C 140/2010 toto konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp.
zn. 9C/94/2012, nakolko su v tomto konani rieSené otazky, objasnenie ktorych bude mat vyznam aj
vplyv na rozhodnutie v tomto konani.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Poukazal na to, Ze z
hladiska hospodarnosti nie je dana dévod na preruSenie konania. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad upravenych v § 212 zdkona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tak ako napokon kazdé zakonné ustanovenie, sa musi
vykladat a uplatiiovat v stlade s ustavou (8. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Kedze zo
Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze prerudenim konania jeho U€astnik straca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, musi sa vSeobecny sud pri uplatfiovani procesného postupu podla ustanovenia § 109



ods. 2 pism. c) O.s.p. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku ustavy a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokova'nie napadnutych veci bez zbyto&nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (1. US 21/00).

K preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. pristupi sud vtedy, ak ide o taku predbeznu
otazku, ktoru si pre svoje rozhodnutie posudit méze. Sud je v takomto pripade opravneny takuto otazku
si pre Ucelu sporu vyriesit, mdze vSak konanie tiez prerusit (fakultativne prerusenie konania). Dévod
prerusenia z uvedeného dévodu vSak vzdy sleduje zaujem hospodarnosti.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia a obsahom podaného
odvolania odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria nespravne postupoval pokial predmetné konanie
prerusil do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
9C/94/2012. PreruSenie konania v tomto pripade nesleduje zaujem hospodarnosti.

Neobstoji ani zaver sudu prvého stupfia o preruSeni konania z dbvodu suvisiaceho, dalSieho
prebiehajuceho konania (vedeného pod sp. zn. 9C/94/2012), v ktorom sa rieSia otazky, objasnenie
ktorych bude mat’ vyznam a vplyv na rozhodnutie v predmetnom konani.

V danom pripade totiz nie je splnena podmienka pre prerusenie konania, a to predpoklad pripadného
rieSenia predbeznej otazky, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu.
RieSenie tzv. prejudicialnej otadzky, ktoré je nutné, aby bolo mozné rozhodnut vo veci,

nie je dané totiz v pripade konani, ktoré s pravnym vztahom ucastnikov konania nesuvisia. Podmienky
prerusenia konania so zretelom na uvedené nie su splnené preto len na tom skutkovom zaklade, ze
ucastnici konania pripadne vedu odborné spory, ako to dévodne namieta i odvolatel.

V zaujme zachovania prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, ako aj prava na prejednanie veci
nestrannym sudom bez zbyto&nych prietahov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podla
§ 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. zruSuje a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vracia sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria vo veci konat.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



