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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Evinovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: K. T., L.. XX.XX.XXXX, bytom K. I. €. XX, I., zastupené koliznym opatrovnikom:
Uradom préce, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - W. T, rod. D., nar.
XX XX XXXX, bytom K. I. & XX, Janiky a otec - neb. O. T., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o
schvalenie dedi¢skej dohody takto

rozhodol:

Sud v mene maloletého K. T., nar. XX XX.XXXX, dedi€skd dohodu uzavretd dha XX.XX.XXXX na
Notarskom urade JUDr. Dalmy Nirnbergerovej pod sp.zn. 10D/39/2006, Dnot 32/2006 neschva
luje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

JUDr. Dalma Niirnbergerova, notarka so sidlom notarskeho tradu v Samorine, v dediéskej veci po neb.
O. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, podala na tunajSi sud v mene maloletého dietata K. T., nar.
XX XX.XXXX, podnet na zacatie konania o schvalenie pravneho ukonu z dévodu, Ze na jej notarskom
urade prebieha dedi¢ské konanie po jeho otcovi, neb. O. T., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX pod
sp.zn. 10D/39/2006, Dnot 32/2006, v ktorom maloleté dieta prichadza do uvahy ako zakonny dedic.

Uznesenim zo dfia 10.01.2014 ¢€.k. 15P/11/2013-7 s poukazom na ust. § 81 ods. 1 O.s.p. sud zacal ex
offo konanie o schvalenie dedi¢skej dohody.

Na pojednavani sa zu&astnila matka maloletych deti a kolizna opatrovni¢ka, ktoré rozhodnutie ponechali
na zvazenie sudu.

Podla ust. § 27 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Ob&. zak.“) kto je zakonnym
zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

Podla ust. § 28 Ob¢. zak. ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju, a ak nejde o beZnu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla ust. § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.



Podla ust. § 179 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) ak je pre platnost
pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého potrebné schvélenie sudu, sud ho schvali,
ak je to v zaujme maloletého.

Podla ust. § 175b /druha veta/ O.s.p. porucitefov veritel je u¢astnikom konania v pripade § 175p, v
pripade, ked sa vyporiadava jeho pohladavka, a pri likvidacii dedi¢stva.

Podla ust. § 1751 ods. 1 O.s.p. ak mal porucitel v ¢ase svojej smrti s pozostalym manzelom majetok
v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa neza€alo konanie na sude, vyporiada sa
tento majetok v konani o dedi€stve podla osobitného predpisu.

Podla ust. § 175| ods. 2 O.s.p. majetok uvedeny v odseku 1 sa mdze vyporiadat dohodou medzi
pozostalym manzelom a dediémi uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice. Ak medzi nimi neddjde
k dohode, vyporiada tento majetok sud prisluSny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie zavisi od
skuto€nosti, ktora zostala medzi u€astnikmi sporna, postupuje sud podla § 175k ods. 3.

Podla ust. § 175l ods. 3 O.s.p. dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo rozhodnutie sudu o vyporiadani majetku podla odseku 2 obsahuje vymedzenie rozsahu majetku
porucitela a jeho dlhov s udajom o cene majetku a uréenie, ¢o z tohto majetku patri do dedi¢stva a ¢o
patri pozostalému manzelovi.

V predmetnej veci sud preskiumal obsah dedi¢skej dohody, ako aj konanie, ktorej jej uzavretiu
predchadzalo a zistil, Ze tato nie je v zaujme maloletého dietata, nakolko neboli dodrzané ustanovenia
o prejednani dedi¢stva.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze tunajsi sud sa uz v minulosti schvalovanim dedi¢skej dohody v tejto
veci zaoberal, kedy nedoslo k schvaleniu predloZzenej dohody nakofko boli zo strany stidu konstatované
poruSenia predpisov tykajucich sa predmetnej veci, najma skuto€nost, Ze veritelia, ktori su u€astnikmi
konania o dedigstve neboli predvolani na dedi¢sku dohodu a tieZ, Ze nedoSlo v ramci dedi¢skej dohody
k riadnemu vyporiadaniu BSM poruditela a jeho pozostalej manzelky.

Aj ohladne aktualne predlozenej dediCskej dohody je nutné skonstatovat, Ze v nej nie je dostatoCnym
spbsobom vyporiadané BSM porulitela a jeho pozostalej manzelky. Treba uviest, ze ohladne
pohladavok, ktoré su sucastou dedi¢ského konania, je potrebné v dedi¢skej dohode jednoznacne
vymedzit, ktoré z nich patria do BSM, ktora ¢ast prislicha titulom vyporiadania BSM manzelke a ktora
Cast sa stava predmetom dedi¢ského konania. Takymto spdsobom su v dedi€skej dohode rozpisané len
aktiva (nehnutelnost, havarované osobné motorové vozidlo - v ¢asti ,B“ dohody). Do BSM vS§ak patria
aj pasiva a aj tieto je potrebné rovnakym prehladnym spésobom rozpisat' v prislusnej Casti dediCskej
dohody tak, aby bolo zrejmé, &i aj pasiva patria do BSM, ak ano, tak ktoré, a v akej sume/vyske. Dalej
aka suma pripada titulom vyporiadania BSM manzelke a aka suma sa stava sucastou dediCstva. Okrem
toto tieZ nie je jednoznadné, & osobny udet poruditela vo VUB, a.s. so zostatkovou hodnotou 34,76 eura
by mal byt povazovany ako majetok v osobnom vlastnictve porucitela, alebo €i aj tento patri do BSM. Aj
toto je potrebné jednoznacne ustalit. Je teda potrebné vyporiadat vSetky aktiva aj vSetky pasiva patriace
do BSM porucitela a jeho manzelky, nakolko od tohto vyporiadania bude zavisiet aj predmet dedic¢stva
a jeho vSeobecna hodnota, vySka dlhov a Cista hodnota dedi¢stva.

Napokon je potrebné skon&tatovat, Ze za veritelov bola na tuto dedi¢sku dohodu predvoldvana okrem
inych aj spolo¢nost GE MONEY, a.s. Bottova 7, Bratislava, ktora sa ospravedinila faxom z 18.06.2009
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu (advokatska kancelaria SOUKENIK-STRPKA), s
tym, Ze v dohode je uvedené, ze ,svoje pohladavky si uplatfiuju prostrednictvom EOS KSI Slovensko,
s.r.0.”, o vSak nezodpoveda obsahu dedi¢ského spisu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spolo¢nost GE
MONEY, a.s. si neuplatriuje svoju pohladavku prostrednictvom spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.. V
skutoc€nosti spolo¢nost GE MONEY, a.s. eSte dria 23.09.2009 svoju pohladavku postupila na spoloénost



EOS KSI Slovensko, s.r.o., doSlo teda k zmene v osobe veritela v zmysle prislusnych ustanoveni Ob¢.
zak., teda pohlfadavku uz momentalne vlastni novy veritel, ktorym je spolo¢nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o.. Tato si svoju pohladavku riadne zahlasila listom zo dria 14.01.2011 a z dedi¢ského spisu vyplyva
(6.1. 121), Ze ju zastupuje advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o.. Teda je zrejmé, Ze bolo
potrebné na predmetné prejednanie dediCstva predvolat spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., €o viak
nebolo vykonané.

Z vySsie uvedenych dévodov dohoda, ktoru ucastnici uzavreli nie je v zaujme maloletého dietata, preto
ju sud neschvalil.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni rozsudku a jeho kratkom odévodneni na pojednavani, na ktorom
boli pritomni, a po pouceni o opravhom prostriedku vzdali prava odvolania. Vzhladom na uvedené
skutocnosti, sud v zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, nakolko ucastnici sa tohto prava vyslovne
vzdali (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



