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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5722203959.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcov: 1/ M. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. X, A. a 2/ Y. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X, A., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttipenému Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Boéna 10, Kosice, ICO: 36 863 017 a 2/ U9, a.s., so sidlom
Zelinarska 6, Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Martin, €. k. 15C/89/2022-30 zo diia 5. decembra 2022,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |.  meni tak, ze zalovanému 1/ sa

uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava na nehnutelnostiach evidovanych Okresnym
uradom Martin, katastralnym odborom na LV €. XXXX, nachadzajucich sa v k. u. A., obec A., okres B.,
a to k rodinnému domu so sup.¢. XXXX postavenom na pozemku parc.¢. 1350/2 a k pozemkom parcely
registra ,C* parc.¢. 1349/2 vo vymere 121 m2, druh pozemku - zahrada, parc.¢. 1350/1 vo vymere 226
m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, parc.¢. 1350/2 vo vymere 131 m2, druh pozemku -
zastavana plocha a nadvorie a parc.¢. 1352/2 vo vymere 144 m2, druh pozemku - zahrada, v rozsahu
prevadzaného spoluvlastnickeho podielu k tymto nehnutelnostiam vo velkosti 1 k celku 1/1, a to do
skonCenia konania o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava zalobcov k uvedenym nehnutefnostiam
s tym, Ze zalobcovia 1/ a2/ su povinni podat navrh na zacatie konania o povoleni vkladu
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni, inak neodkladné opatrenie uplynutim
tejto lehoty zanikne.

Vo vyroku Il. a IV. ponechava uznesenie nedotknuté.

Zalobcovia a zalovany1/ nemaju narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vo vyroku . uloZil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu
zalozného prava na nehnutelnostiach evidovanych Okresnym Uradom Martin, katastralnym odborom
na LV & XXXX, nachadzajucich sa v k. 0. A., obec A., okres B., a to k rodinnému domu so sup.c.
XXXX postavenom na pozemku parc.¢. 1350/2 a k pozemkom parcely registra ,C* parc.€. 1349/2 vo
vymere 121 m2, druh pozemku - zahrada, parc.¢. 1350/1 vo vymere 226 m2, druh pozemku - zastavana
plocha a nadvorie, parc.€. 1350/2 vo vymere 131 m2, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie a
parc.¢. 1352/2 vo vymere 144 m2, druh pozemku - zadhrada, v rozsahu prevadzaného spoluvlastnickeho
podielu k tymto nehnutelnostiam vo velkosti 1 k celku 1/1, a to do skoncenia konania o zazname
€. k. Z-4350/2022 Okresného uradu Martin, katastralny odbor a vo vyroku Il. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voCi Zalovanému 2/ zamietol. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju
vo vztahu k Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a vo vyroku IV. Ze Zzalovany



2/ méa vo vztahu k Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o ktorej vySke bude
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1, 2, § 333, § 334, § 336 ods. 1 CSP, § 151a OZ, § 19 ods. 1 pism. b) zakona &. 527/2002 Z. z.
o dobrovolnych drazbach, § 34 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam, ked navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
doévodnému v celom rozsahu vyhovel. Vychadzal z osved&enych skuto€nosti a to, Ze Zzalobcovia kupili
do bezpodielového spoluvlastnictva v rozsahu 1 k celku nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX dria
22.05.2018, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok &. k. 16C/44/2015-186, ktory v zmysle § 229 CSP
nahradil prejav vOle Ing. Y. S. a B. S. ako predavajucich s uzatvorenim kupnej zmluvy, predmetom ktore;j
boli nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX. Rozsudok nahradzujuci kipnu zmluvu sa stal prdvnym
titulom na zaznam do katastra nehnutelnosti v zmysle § 34 a nasl. zakona €. 162/1995 Z. z. (katastralny
zakon). K zaznamu vlastnickeho prava na zaklade pravoplatného rozsudku ¢&. k. 16C/44/2015-186 ale
nedoslo, €o je zjavné z aktualneho LV €. XXXX, kde ako vlastnici v celosti 1/1 su nadalej zapisani Ing. Y.
S. a B. S.. Na zaklade zaznamu €. Z-4350/2022 je ale na LV €. XXXX vyznacena plomba. Zarovefi mal
osved&ené, Ze Zalovany 1/ vykonava ukony smerujuce k vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
voci doposial evidovanym vlastnikom nehnutelnosti. Mal za to, Ze v danom pripade je dévodné prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku Zalobcov, ktorym sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a tiez osvedcéenie
nebezpeclenstva hroziacej ujmy vykonom zalozného prava, lebo uvedeny ukon, by stazil, pripadne az
znemoznil ochranu prav a opravnenych zaujmov zalobcov v ramci vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby. Vo vztahu k Zalovanému 2/ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
ked konstatoval, Ze nie je dévodné ukladat’ drazobnikovi povinnost' zdrzat' sa disponovania s pravom,
ktorého nositelom nie je. Zalobcovia sa domahali vo&i Zalovanym 1/ a 2/ uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zaloZného prava (formou dobrovolnej drazby). Nositelom zalozného prava vSak nie je Zalovany
2/ ako drazobnik, ale len zalovany 1/ ako zalozny veritel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 262
ods. 1 CSP s poukazom na plny uspech Zalobcov vo€i zalovanému 1/, s tym, Ze voc&i Zzalovanému 2/
Zalobcovia nemali Uspech, ale uspech mal Zalovany 2/.

2. Proti tomuto uzneseniu (proti vyrokom 1. a lll.) podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany 1/ z dévodov podla ust. § 357 pism. d), § 365 ods. 1 pism. b), d) f), h) CSP a Ziadal, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie v napadnutom rozsahu tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne a zaviaze Zalobcov, aby mu spoloéne a nerozdielne nahradili trovy konania. Namietal, Ze
Zalobcovia nie su v postaveni (spolu)vlastnikov zataZenych nehnutelnosti, nie su teda ani subjektmi
zalozného (zabezpecfovacieho) pravneho vztahu s bankou a nesmeruje voci nim vykon jeho zalozného
prava. Je preto vylu€ené, aby im svedC€ala aktivna legitimacia proti jeho vykonu, bez splnenia ktorej
neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud prvej inStancie z neznameho dévodu,
a v rozpore s pozZiadavkou bezpodmiene&nej viazanosti ndvrhom (§ 216 ods. 1 CSP), asovo obmedzil
ucinky neodkladného opatrenia uplne inak - ,do skonéenia konania o zazname €. k. Z-4350/2022
Okresného Uradu Martin, katastralny odbor®. Zalobcovia neiniciovali zaznamové konanie, ale vkladové
- odhliadnuc od toho, Ze prisludnu skuto€nost nijako neosvedgili (nepredloZili navrh na vklad). Navrh
na povolenie vkladu do katastra nehnutelnosti je prejavom vlastnej navrhovej iniciativy subjektov a
ako taky nemusi byt vébec podany. Sud prvej indtancie poskytol ochranu subjektom, ktoré viac ako
Styri roky od pravoplatnosti rozsudku o nahradeni prejavu vole nepodali navrh na povolenie vkladu
takto ,uzavretej* zmluvy do katastra nehnutelnosti. Vo&i Zalobcom a ani akémukolvek inému subjektu
sa nedopustili ziadneho protipravneho konania. Samotna okolnost, ze doSlo k prevodu vlastnickeho
prava, resp. spoluvlastnickeho podielu na zatazenych nehnutelnostiach, by mala byt z pohfadu moznosti
vykonu zalozného prava irelevantnou a ur€ite nemdze pbsobit ako prekazka vykonu zaloZného prava,
obzvlast ak k nemu do$lo v ¢ase, ked uZ na to prevodcovia neboli opravneni. Co sa tyka vyroku lIl.
o trovach konania, tento povazovali za extrémne nespravodlivy, nakolko sa vod&i zalobcom nedopustili
Ziadneho protipravneho konania. Aktualny stav je v rozhodujucej miere vysledkom vlastnej pasivity a
lahostajnosti Zalobcov.

3. K odvolaniu Zalovaného 1/ sa Zalobcovia nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie podfa ust. § 388 CSP vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ uloZil povinnost zdrzat sa
vykonu zaloZného prava na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia, a to do skonéenia



konania o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava Zalobcov k uvedenym nehnutelnostiam s tym, Ze
Zalobcovia su povinni podat’ navrh na zacatie konania o povoleni vkladu do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o neodkladnom opatreni, inak neodkladné opatrenie uplynutim tejto lehoty zanikne. Vo
vyrokoch Il. a V., odvolanim nenapadnutych, ponechal uznesenie nedotknuté.

5. Zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava, pre ktorého
aplikaciu sa v8ak vzdy vyzaduje naliehavost predbezZnej Upravy, ktord musi byt osved¢ena. Neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Pre uUspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby
boli aspof osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

6. Podstatou prejednavanej veci bolo rozhodnut o tom, i je v danej situacii potrebné na
zaklade uvadzaného skutkového stavu nariadit neodkladné opatrenie. Odvolaci sud pri preskimani
napadnutého rozhodnutia vychadzal zo skutkovych okolnosti uvedenych v navrhu (a odvolani) a méa
za to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil okolnosti, ktoré boli dané v €ase vydania jeho
uznesenia. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu Zalobcovia na uU€ely vydania neodkladného opatrenia
osvedcili ddvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, kedZe Zalobcovia iniciovali konanie o
zapis svojho vlastnickeho prava na zéklade rozsudku ¢€.k. 16C/44/2015-186 zo dria 08.03.2018, ktory
nahradil prejav vble Ing. Y. S. a B. S. ako predavajucich s uzatvorenim kupnej zmluvy, predmetom
ktorej su nehnutefnosti, na ktorych viazne zalozné pravo zalozného veritela - Zalovaného 1/, ktory
zacal iniciovat kroky smerujice k vykonu zaloZzného prava. V danom pripade bolo potrebné poskytnut
Zalobcom doc€asnu ochranu, nakolko ako spravne konstatuje i sud prvej inStancie Zalobcovia kupili
podiel na nehnutefnostiach spolu s existujucim zaloznym pravom, a preto ako uc€astnikom vykonu
zalozného prava dobrovolhou drazbou im prinaleZia aj prava vyplyvajuce im zo zdkona o dobrovolnych
drazbach. Z obsahu spisu vyplyva tiez skuto€nost, Ze sud prvej instancie na katastralnom urade dopytom
zistil, Ze konanie Z-4350/2022, ktoré je vyznaCené na LV & XXXX sa tyka pravoplatného rozsudku
16C/44/2015-186. Na zaklade uvedeného potom nemozno konstatovat, ze zalobcom nesveddi aktivna
vecna legitimacia. Spravnost zaverov sudu prvej indtancie podporuju aj listiny nasledne zalozené do
spisu, a to odpoved Okresného uradu Martin, katastralny odbor na Ziadost sudu, v ktorej uviedli,
Ze konanie sp. zn. Z 4350/2022 je prerusené z dbvodu, Ze rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k.
16C/44/2015-186 nie je spdsobily na vykonanie zadznamu, pricom zapis rozsudku nebolo mozné vykonat
bez doplnenia Ziadosti o navrh na vklad. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku I. v &asti, v ktorej rozhodol o povinnosti Zalovaného 1/ zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava na predmetnych nehnutelnostiach do skonéenia konania o zazname tak, Ze Zalovany je
povinny zdrzat’ sa vykonu tohto prava do skon¢enia konania o povoleni vkladu spoluvlastnickeho prava
Zalobcov k predmetnym nehnutelnostiam.

7. Aj ked opisané rozhodujuce skuto€nosti v danom pripade odévodfovali potrebu neodkladnej tpravy
pomerov medzi stranami, aj tdto ochrana v kontexte okolnosti danej veci musi mat svoje limity. Neuniklo
pozornosti odvolacieho sudu, Zze rozsudok o nahradeni prejavu véle nadobudol pravoplatnost dha
22.05.2018 (kedy Zalobcovia de facto kupili predmetné nehnutefnosti). Uz teda momentom uzavretia
kupnej zmluvy podpisanej zalobcami ku driu pravoplatnosti rozsudku mohli Zalobcovia iniciovat konanie
o povoleni vkladu, no napriek tomu sa v danom pripade ochrany neodkladnym opatrenim domahali az
po tom, ako Zalovany 1/ oznamil datum konania drazby dna 13.12.2022. Z uvedeného dbévodu, ako aj
na zaklade toho, Ze z obsahu spisu nevyplyva, €i Zalobcovia doplnili svoju predosIu Ziadost o navrh
na vklad (podali navrh na vklad), odvolaci sud rozhodol o povinnosti Zalobcov podat navrh na zac¢atie
konania o povoleni vkladu do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni s tym, Ze
uplynutim tejto lehoty neodkladné opatrenie zanikne (ust. § 330 CSP v spojeni s ust. § 333 CSP), ak
by takyto navrh nepodali.

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 257 CSP, nakolko aj ked
nie je pochyb, Ze Zalobcovia boli pred sudom Uspesni so svojim navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, odvolaci sud povaZoval za spravodlivé usporiadanie veci, ked Ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania, nakolko zalovany 1/ sa vykonom zalozného prava nedopusta voc&i zalobcom
Ziadneho protipravneho konania, kedZe ide len o vykon jeho opravnenia.



9. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



