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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako odvolaci sud v pravnej veci navrhovatelov: 1/ L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y. B. XXX, XXX XX V., 2/ Mgr. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. B. XXX. XXX XX V., obaja pravne
zastupeni Mgr. Petrom BaldZzom, advokatom so sidlom XXX XX U., P. U. XX, za uc&asti vedlajSieho
ugastnika Asociacia bankovych klientov, ob&ianske zdruzenie, ICO: 42324041, so sidlom 040 22 Kosice-
Dargovsky hrdinov, Krosnianska 789/75, proti odporcovi: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575
951, so sidlom 010 11 Zilina, Hodzova 11, pravne zastapeny Skubla & Partneri s.r.o., ICO: 36 861 154,
so sidlom Digital park I, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, o nariadenie predbeZného opatrenia, na
odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k. 17C/285/2013-62 zo diia 13.11.2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu me ni tak, ze navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia
v Casti, ktorym sa domahali, aby bolo odporcovi zakdzané v zmysle Zmluvy o poskytovani Uveru ¢.
99/589/05 zo dfia 29.9.2005 (dalej len ,Zmluva®) uplatfiovat voci navrhovatelom bod 4.6 Zmluvy az do
konec&ného rozhodnutia sudu o Zalobnom navrhu navrhovatelov o ur€enie neplatnosti tohto ustanovenia
Zmluvy za neplatné, zamieta.

Odvolanie odporcu voci uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sa odporcovi zakazalo v zmysle Zmluvy o poskytovani Gveru ¢. 99/589/05 zo dna
29.9.2005 (dalej len ,Zmluva“) uplatiiovat vo&i navrhovatelom bod 11.1.1.1. Zmluvy, bod 11.1.2. Zmluvy,
bod 11.1.3. Zmluvy, bod 11.4.1.12. Zmluvy, bod 11.1.1.4. Zmluvy, bod 11.1.1.3. Zmluvy, bod 11.1.1.2.
Zmluvy, bod 11.3.1. Zmluvy, bod 11.4.1.1. Zmluvy, bod 11.4.1.3. Zmluvy, bod 11.4.1.5. Zmluvy, bod
11.4.1.8. Zmluvy (najma v spojeni s bodom 11.1.1.2. Zmluvy), bod 11.4.1.9. Zmluvy, bod 9.2.3. Zmluvy,
bod 12.5. Zmluvy, bod 11.4.1.16. Zmluvy, bod 9.2.2. Zmluvy, bod 9.2.1.1. Zmluvy, bod 9.2.1.2. Zmluvy,
bod 9.2.1.4. Zmluvy, bod 9.2.1.5. Zmluvy, bod 9.2.1.6. Zmluvy, bod 9.2.1.7. Zmluvy a bod 9.2.1.9.
Zmluvy az do kone¢ného rozhodnutia sudu o Zalobnom navrhu navrhovatefov o urenie neplatnosti
tychto ustanoveni Zmluvy za neplatné, odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakézal odporcovi uplatiiovat
voci navrhovatelom body (blizSie Specifikované vo vyroku tohto uznesenia) Zmluvy o poskytovani Uveru
€. 99/589/05 zo dna 29.09.2005 uzatvorenej medzi navrhovatemi a odporcom. Vzhfadom na to, Ze sa
plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, navrhu
vyhovel, v zmysle ust. § 76 ods. 4 O.s.p. daldie dévody v uzneseni neuvadzal.

V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu podal odvolanie odporca. Namietal vo vztahu k bodu
4.6. Zmluvy prekazku litispendencie (v su€asnosti prekazku pravoplatne rozsidenej veci) s poukazom
na uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 8C/219/2013-24 zo dia 14.8.2013, v spojeni s uznesenim
Krajského studu Zilina sp.zn. 9Co/478/2013 zo dia 7.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
15.11.2013. Rovnako v tejto Easti namietal aj poruenie principu zdkonného sudcu, ked na Okresnom



sude Zilina uz prebiehalo konanie vo veci samej o vyslovenie neplatnosti predmetného bodu Zmluvy
pod sp.zn. 18C/257/2013. Konanie zacalo podanim navrhu na sude dna 23.9.2013, teda pred podanim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Preto sa v danom pripade malo postupovat podla ust.
§ 102 O.s.p. a rozvrhu prace.

V konani o nariadenie predbezného opatrenia podla jeho nazoru nebola preukdzana existencia
potreby do¢asnej Upravy pomerov medzi U€astnikmi a neexistovalo ani nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrhovatelia neosvedCili dovodnost naroku vo veci samej, jedna sa o zrejmé
bezuspesné uplatfiovanie prava. Pri nariadeni predbezného opatrenia nebola splnena podmienka, ze
obsah predbezného opatrenia by mal byt odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa
nim neprejudikovalo kone¢né rieSenie veci. Predmet konania o nariadenie predbezného opatrenia
je nepripustne totoZzny s predmetom konania vo veci samej. Bola poruSena zésada proporcionality,
nakolko ni¢im nezdbévodnené suspendovanie 25 zmluvnych dojednani predstavuje vyznamny zasah
do jeho zakladnych prav, s obzvlast zavaznymi nasledkami na fungovanie odporcu. Namietal tiez
nedostatoénost’ odévodnenia uznesenia a z toho dévodu jeho nepreskimatelnost. V uzneseni bolo
absurdne zak&zané odporcovi uplathovat zmluvné dojednania, ked sa jedna o zavazky navrhovatelov
(nie o pravo odporcu uskutoCnit’ nejaky konkrétny ukon). Preto navrhol napadnuté uznesenie v Casti
zakazujuce odporcovi uplatfiovat bod 4.6. Zmluvy zruSit a konanie zastavit a vo zvySnej Casti
zakazujuce odporcovi uplatiiovat’ ostatné ustanovenia Zmluvy uznesenie zmenit tak, Ze navrh zamietne.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu odporcu nesuhlasili s ddvodmi odvolania. Pokial bola namietand
prekazka litispendencie, v konani sp.zn. 8C/219/2013 predbezné opatrenie neobsahovalo priame
obmedzenie uplatfiovania bodu 4.6. Zmluvy ani nepriamo nemalo za nasledok obmedzenie uplatfovania
bodu 4.6. Zmluvy, ako to tvrdi odporca. TaktieZ nesuhlasia s tvrdenim, Ze sa malo o predbeZznom
opatreni rozhodovat v konani sp.zn. 18C/257/2013, nakofko ust. § 102 O.s.p. neustanovuje vyhradne
prisludnost’ sudu konajuceho vo veci samej aj na konanie o predbeznom opatreni. Svojim navrhom
podla ich nazoru dostato€ne osvedcili potrebu doCasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi, nakolko
zo strany odporcu doS$lo k nezakonnému zvySeniu Urokovej sadzby. Preto vo veci samej sa budu
domahat urenia neplatnosti jednotlivych ustanoveni Zmluvy pre rozpor so zakonom. Poukazovali na
spotrebitelsky charakter Uverovej zmluvy. Sud vo svojich dévodoch nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal vec v rozsahu ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie okresného sudu v €asti zakazu uplatfiovania bodu 4.6 Zmluvy
podla ust. § 220 v spojeni s ust. § 221 ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh navrhovatefov na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol a v ostatnej €asti zakazu uplatfiovania bodov Zmluvy oznacenych vo
vyroku uznesenia odvolanie odporcu v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p. odmietol.

Ugelom predbezného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Ide o do€asnu upravu pomerov u€astnikov konania. Pre nariadenie predbeZného opatrenia
je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné
opatrenie, aspofi osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia. Vo v3eobecnosti plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela predbezného opatrenia, aby svoje
tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory poZzaduje do€asnu ochranu, podloZil dostatoénymi dékazmi,
z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto navrhu. V $tadiu, ked sud
rozhoduje o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nie je myslitelné, aby sud vykonaval rozsiahle
dokazovanie, pripadne aby vyvinul procesné usilie o doplnenie dokazovania.

Navrhovatelia v navrhu poukazovali na to, Ze na zaklade ust. bodu 4.6 Zmluvy, ktoré je v rozpore so
zdkonom, odporca svojvolne zmenil zmluvné dojednanu Urokovu sadzbu, resp. vySku jej pevnej zlozZky.
Na zaklade tychto skuto€nosti iniciovali sidne konanie vo veci samej, a preto existuje dévodna obava,
Ze svojvolné a fubovolné zvySovania urokovej sadzby

sa bude zo strany odporcu opakovat. Konanim odporcu hrozi, Ze déjde k stavu, kedy ochrana prav
navrhovatelov sudnou cestou by viac nemala pre nich vyznam, resp. dosiahnutie napravy by bolo
nepomerne tazsie alebo nakladnejsie, ¢i dokonca nemozné. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca listom
zo diia 27.7.2012 oznamil navrhovatefom, Ze ku dfiu 28.9.2012 im uplynie doba fixacie urokovej sadzby
a zarover im ponukol moznost zmenit si dobu fixacie urokovej sadzby na dlh3ie obdobie, a to 3 alebo



sadzbu vo vyske 4,79 % p.a. V pripade nevyuZitia ponuky dihej fixacie boli navrhovatelia informovani o
tom, Ze hypotekarny tver bude uro€eny urokovou sadzbou vo vyske 5,09 % p.a. (z toho zakladna sadzba
EURIBOR ku driu vyhotovenia oznamenia vo vySke 0,98% p.a. a urokové rozpéatie vo vySke 4,11 % p.a.),
stanovenou na obdobie 1 roka a po uplynuti daného obdobia bude urokova sadzba opat prehodnotena.
Listom zo dna 20.8.2012 ziadali navrhovatelia odporcu o poskytnutie informacii ohfadom dro€enia ich
Uveru a ozrejmenie, pre€o doslo k zvySeniu urokovej sadzby. Na predmetné reagoval odporca listom
zo dha 14.9.2012, kde poukazal na bod 4.6 Zmluvy. Navrhovatelia nevyuZili ponuku fixacie urokovej
sadzby a nasledne az dna 13.8.2013 podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia vedené pod
sp.zn. 8C/219/2013.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud na rozdiel od prvostupriového sudu dospel k presved&eniu,
Ze navrhovatelia neosvedcili potrebu dogasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov, predovSetkym
existenciu nebezpe€enstva bezprostredne hroziacej ujmy na ich pravach pri uplatiiovani bodu 4.6
Zmluvy. Dévody na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi zamedzené uplatriovat
bod 4.6 Zmluvy (zvySenu urokovu sadzbu) by nastali len v pripade, Ze dané ukony odporcu by mali
vynucovaci charakter (napr. podanie Zalobného navrhu). Doposial vSak nebolo osved&ené, Ze by si
odporca uplatnil svoje prava vo&i navrhovatefom v sidnom konani. Jednoducha poZiadavka odporcu
ako veritefa, hoci aj v podobe zapoditania jeho pohfadavky na vysSiu urokovu sadzbu z bezného
uctu navrhovatefov, nedosahuje taku kvalitu, aby ochranou proti nej muselo byt nevyhnutne (do€asne)
sudne rozhodnutie. Je potrebné podotknut, Ze navrhovatelia po tom, ako im oznamil odporca listom
z 27.7.2012 uplynutie doby fixacie urokovej sadzby a ponuknutie mozZnosti zmenit' fixaciu na dlhSie
obdobie (3 alebo 5 rokov) danu moznost nevyuzili. Teda navrhovatelia mali k dispozicii na svoju ochranu
pravne nastroje, ktoré mohli pouzit, aby nedochadzalo v buducnosti zo strany odporcu k zvySovaniu
urokovej sadzby.

S poukazom na vySSie konstatované krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu v Casti zakazu
uplatfiovania bodu 4.6 Zmluvy a navrh navrhovatelov v tejto Casti zamietol.

V suvislosti s nariadenim predbeZného opatrenia v ¢asti bodu 4.6 Zmluvy odporca namietal i poruSenie
inStitutu zakonného sudcu. Skuto¢ne v ¢ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uz
pred Okresnym stdom v Ziline prebiehalo konania vo veci samej o vyslovenie neplatnosti bodu 4.6
Zmluvy vedeného pod sp.zn. 18C/257/2013.

Podla Rozvrhu préace pre Okresny sud Zilina na rok 2013 v &asti oznadenej ,Vykon sudnictva“, bod 2/
Pravidla ur€ovania zakonného sudcu, ¢ast 4.C. - Osobitné zapisovanie novych veci a osobitné postupy
v niektorych kancelariach ,Kancelarie C a Cb® v pripade, Ze sa vedie uz konanie vo veci samej, navrh
na predbezné opatrenie sa pripoji do tohto spisu.

V posudzovanej veci sa v8ak navrhovatelia domahali jednym navrhom nariadenia predbezného
opatrenia aj voci dal§im 24-om bodom Zmluvy, preto dany navrh nebolo mozné pripojit do konania vo
veci samej vedenej pod sp.zn. 18C/257/2013. Vychadzajuc z uvedeného v tejto €asti bola namietka
odporcu nedévodna.

Vo veci Okresného sudu Zilina uznesenim &.k. 8C/219/2013-24 zo diia 14.8.2013 bolo nariadené
predbezné opatrenie, ktorym sa odporcovi zakazalo na u€ely plnenia povinnosti zo zmluvy o poskytovani
tveru €. 99/589/05 z 29.9.2005 uplathovat voci navrhovatelom urokovu sadzbu uplatiiovanu vodi
navrhovatelom od 28.9.2012, t.j. irokovu sadzbu vo vySke zodpovedajucej suctu hodnoty EURIBOR a
urokového rozpatia o vyske 4,11% p.a., a zaroven odporcovi bolo prikazané na ucely plnenia povinnosti
zo zmluvy uplatfiovat voci navrhovatelom urokovu sadzbu podla Zmluvy, t.j. vo vySke zodpovedajucej
suctu hodnoty EURIBOR a urokového rozpéatia vo vyske 1,80% p.a., a to az do kone¢ného rozhodnutia
o urCenie neplatnosti bodu 4 ods. 4.6 Zmluvy. Predmetné prvostupriové uznesenie bolo uznesenim
Krajského stdu Zilina sp.zn. 9Co/478/2013 zo dia 7.11.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
15.11.2013 zmenené a navrh bol v celom rozsahu zamietnuty.

V posudzovanej veci sa navrhovatelia domahali do€asne zakazat odporcovi vo&i nim uplatriovat v celom
rozsahu bod 4.6 Zmluvy.

Prekazka zaclatej veci (prekazka rozsudenej veci) je dana, ak je zalaté konanie (je pravoplatne
rozhodnuté), ktoré ma totoZnych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo. Ako je vysSie konstatované v danom pripade sa nejedna o totozny predmet
konania, nakofko vo veci sp.zn. 8C/219/2013 sa navrhovatelia domahali konkrétneho uplatfiovania



urokovej sadzby a v posudzovanej veci sa domahali zakazu uplatfiovania v celom rozsahu bodu 4.6
Zmluvy. Preto ndmietka odporcu v odvolani bola neopravnena.

Rovnako namietka odporcu o nedostatoénom odévodni prvostuprfiového uznesenia a z toho dévodu
jeho nepreskumateflnosti je nedévodna s poukazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p., v zmysle ktorého ak sud
navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi
a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni
a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréene;j
lehote navrh na zacatie konania.

Napadnutym uznesenim bola navrhovatelom stanovena lehota na podanie navrhu vo veci samej, a to 30
dni od dorucenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené
pravnemu zastupcovi navrhovatelov dnia 18.11.2013. Takto 30-driova lehota na podanie navrhu vo veci
samej uplynula dia 18.12.2013 (streda). Navrhovatelia podali navrh na uréenie neplatnosti ostatnych
bodov Zmluvy oznagenych vo vyroku uznesenia (okrem bodu 4.6 Zmluvy, ktoré konanie sa uz viedlo
pod sp.zn. 18C/257/2013). Z podacej peciatky sudu na danom navrhu vyplyva, Ze navrh doSiel sudu
dfia 19.12.2013. Konanie sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 18C/341/2013.

Lehota, stanovena navrhovatefom na podanie navrhu na zacatie konania uznesenim o predbeznom
opatreni, nie je svojou povahou procesnou lehotou na vykonanie Ukonu, ktord ma na mysli ustanovenie
§ 55 a nasl. O.s.p. V danom pripade sud stanovuje dobu, v ktorej je nutné podat Zalobu vo veci
samej s dbsledkami - pre pripad, Ze sa tak nestane - zaniku predbezného opatrenia, ktoré bolo
predtym nariadené podla ust. § 77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pre zachovanie lehoty je nevyhnutné, aby
navrh na zacatie konania najneskér posledny den lehoty doSiel sidu. Nestacdi teda, ako je to u lehét
procesnych, aby v posledny deri lehoty bola Zaloba odovzdana organu, ktory ma povinnost' ju dorudit.
Tomu zodpoveda aj Uprava ust. § 82 ods. 1 O.s.p., podla ktorého je konanie zacaté diiom, ked navrh na
jeho zalatie déjde sudu, a nie diiom, kedy Zaloba bola odovzdana organu za u¢elom doruéenia sudu.

Ako vyplyva z vy$Sie konstatovaného navrhovatelia podali navrh na za¢atie konanie vo veci samej v
ostatnych bodoch Zmluvy jeden defi po stanovenej 30-dfiovej lehote. V zmysle vysSie citovaného ust. §
77 ods. 1 pism. a/ O.s.p. doslo k zaniku predbezného opatrenia. Preto odvolaci sud v tejto €asti odvolanie
odporcu odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. e/ O.s.p..

Podla § 145 O.s.p.. u€astnikovi, ktorému sud priznd nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpec€enia dbkazov. Z citovaného ustanovenia a contrario vyplyva, Ze sa
v predbeZznom opatreni o nahrade trov konania nerozhoduje. Preto rozhodnutie o trovach konania za
konanie o navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia (vratane trov tohto odvolacieho
konania) odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 pri aplikacii ust. § 145 a § 151 ods. 1 O.s.p. ponechal
prvostupfiovému sudu na kone¢né rozhodnutie vo veci same;.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



