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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Viktorom Markom, v trestnej veci obzalovaného ml. O. P. a
spol., pre pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 28.02.2014 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/19/2014 zo diia 24. 02. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 24. 02. 2014, ako aj cely vyrok o
treste a vSetky dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku,

obzalovany 1/ T.. O. P, nar. XX. XX.XXXX v X. X., trvale bytom
Z., T.. W. XXX/X prechodne bytom Z.,

XX. H. X, t.€. umiestneny v Reeduka¢nom centre

C., U.. W. XX, $tudent,

Obzalovany 2/ ml. Y. T., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom Z.,
J. V. XXX/XX, t.&. umiestneny v Reedukagnom centre C., U.. W. XX, $tudent,

uznavaju sa za vinnych, preto ze

1/

obz. 1/ ml. O. P.

dna 22. juna 2013 v ¢ase asi 0 03.20 hodine vo Z. na ulici Y.. W. za obchodnym domom Centrum na
chodniku smerom k predajni Klemo, kde a v tom €ase nachadzal s Y. T., narodenym XX. Y. XXXX po
spozorovani N.. J. V. sa od tohto na rohu obchodného domu oddelil, zozadu k nej pristupil a z pleca jej
strhol kabelku tak, ze N.. J. V. spadla na zem, s touto uSiel smerom k reStauracii Centrum, kde sa k nemu
pripojil aj Y. T., z kabelky odcudzil mobilny telefon znacky Sony Experia IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX,
dalSi mobilny teleféon znacky Nokia, fotoaparat Fuji a finanéna hotovost’ vo vyske 60,-€ a kabelku s
ostatnym obsahom odhodil do kontajnera, ¢im N.. J. V., narodenej XX. J. XXXX bytom T. X. XXXX/X,
0., sposobil Skodu odcudzenim vo vySke 230 € a spdsobil zranenia a to pomliazdenie hlavy v oblasti
zahlavia a povrchovu odreninu pravej ruky, ktoré si nevyziadali jej praceneschopnost,

2/

obz. 1/ ml.O.P.aobz. 2/ ml. Y. T.

dfia 20.07.2013 v &ase okolo 01.20 hod v meste Z., okres Z., na chodniku na Ul. S. L. T. V. smerom na
sidlisko Z. po predchadzajucej vzajomnej dohode v imysle zmocnit sa cudzej veci prepadli X. T. nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z., N. XXXX/X tak, Zze ked sa menovana vracala z centra mesta smerom na
sidlisko Zapad a obvineni sa dohodli na jej prepade tak, ze kabelku jej strhne obv. ml. O. P. a spolu ujdu
z miesta €inu, €o aj zrealizovali ked sa X. T. nachadzala na chodniku tesne pred mostom cez rieku V.,



pristupil ku nej odzadu obv. ml. O. P., bez slov zozadu sotil na o ona spadla na zem, pri¢om jej obv.
ml. O. P. strhol z pleca kabelku, nasledne obaja obvineni za¢ali unikat' z miesta &inu aj s odcudzenou
kabelkou smerom do krikov, kde sa obaja ukryli a poSkodenej sa nepodarilo ich dobehnut a v kabelke
jej boli odcudzené nasledovné veci - cigarety zn. Petra Slimm zvazok klu&ov s vernostnou kartou Tesco
clubcard, vofiavku zn. Versace, mobilny telefén zn. Nokia C3, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX aj s baterkou,
bali¢ek papierovych vreckoviek znacky Linteo, riz na pery ruzovej farby znacky Loreal Paris Intense,
lesk na pery ruzovej farby zn. Astor Liquit care, SIM karta operatora Orange - 3 G &. XXXXXXXXXXX
XB, €ierna koZenkova penazenka s nazvom Oneill s fialovymi priehradkami, v ktorej mala osobné fotky,
vernostnu kartu Billa card, ob¢iansky preukaz na meno X. T. €. Q. XXXXXX, eurépsky zdravotny preukaz
na meno X. T. poistovne Dévera, voditsky preukaz na meno X. T. &. Q., Ziacky preukaz Zelezniéna
spoloénost Slovensko a.s. na meno X. T., preukaz do Skolskej jedalne Gym. L. Stura Z., karta zdravého
Zivota na meno X. T., vizitky pracovnika Slovenskej sporitelne na meno P. U., vernostna karta Pinky
Club, bonus card Fann parfumeérie, vizitka Kvetinarstvo pod zamkom, objedndvacia karticka k MUDr.
Z. T., objednavacia karti¢cka k MUDr. J. L., zdravotny preukaz pracovnika v potravinarstve na meno X.
T., gumicka do vlasov ruZzovej farby, bankomatova karta Slovenskej sporitelne a finanéna hotovost’ vo
vyske 12 €, &im tymto konanim X. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., N. XXXX/X sposobili zranenie
a to povrchovu odreninu lavého lakta, ktoré si nevyZiadalo praceneschopnost a spésobili jej Skodu
odcudzenim veci vratane finan¢nej hotovosti vo vySke 177,20 €, pricom vacsina odcudzenych veci bola
poskodenej vratena, niektoré v poskodenom stave,

teda
obzalovany 1/ ml. O. P. v bode 1/ a 2/
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, pri¢om v bode 2/ sa tohto konania dopustil

spolo¢nym konanim

a obzalovany 2/ ml. Y. T. v bode 2/
spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachali
obZalovany 1/ ml. O. P.

pokracovaci zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona

obZalovany 2/ ml. Y. T.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ ml. O. P.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |), § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 1, Trestného zakona
na spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada a uréuje sa skusobna doba v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe pedopsychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou.

obZalovany 2/ ml. Y. T.



Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 117 ods. 1, Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odkladéa a uréuje sa skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v skiSobne;j
dobe pedopsychiatrickému lie€eniu ambulantnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena X. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. XXXX/
X, XXX XX Z., s narokom na nahradu $kody odkazuje na obCianske sudne konanie

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku toto rozhodnutie neobsahuje pisomné odévodnenie, pretoze po
vyhlaseni rozsudku sa obzalovani 1/ a 2/, obhajcovia, zakonni zastupcovia a prokurator vzdali prava
odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny uc&inok.

Odvolanie nemézu podat’ osoby, ktoré sa odvolania vyslovne vzdali.

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obzalovaného. V
prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného;

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vli;

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba
opravnena konat’ za pravnicku osobu;

- zUuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



