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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela Q. F. H. nar. X.X.U. byvajuiceho v K. N. C.. B. C..
XX proti odporcovi 1. M. H. nar. XX.X.U. byvajucemu v K. N. C.. B. C.. XX a proti odporkyni 2. C. H.
nar. XX.XX.U. byvajucej v C. T., V. C.. X, W. v konani o nariadenie predbezného opatrenia o vyzivnom
o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo 4. septembra 2013 ¢.k.
25C 166/2013-7 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria uznesenim zo 4. septembra 2013 €.k. 25C 166/2013-7 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym urcil vyZivné od odporcu v 1. rade pre navrhovatefa 27,13 € mesacne od 3.9.2013 do buducna,
ktoré zaviazal odporcu v 1. rade prispievat vzdy do 15-teho dha toho ktorého mesiaca dopredu
navrhovatefovi a urCil vyzivné zo strany odporkyne v 2. rade pre navrhovatela 27,13 € mesacne
od 3.9.2013 do buducna, ktoré zaviazal odporkyfiu v 2. rade prispievat vzdy do 15-teho dia toho
ktorého mesiaca dopredu navrhovatelovi. Navrhovatelovi uloZil, aby do 30 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podal na Okresnom sude KoSice Il navrh na za€atie konania o uréenie vyZivovacej
povinnosti od odporcov v 1. a 2. rade k navrhovatelovi. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca v 1. rade s navrhom, aby odvolaci sud navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia v plnom rozsahu zamietol. Zdéraznil, Ze navrhovatefl
nezije v spolo€nej domacnosti s rodi¢om, vedie samostatny Zivot a od maja 2012 o fiom ni€ nevie.
Rovnako konstatoval porusenie dobrych mravov, ked navrhovatel niekolkokrat vymenil telefonne €islo,
aby sa ne neho nemohol kontaktovat’ a zatajil miesto pobytu, aby ho nemohol navstivit. Po skon¢eni
gymnazia nastupil do trvalého pracovného pomeru, kde mal pravidelny prijem 600 €, ale o zamestnanie
priSiel vlastnym zavinenim, ked dal vypoved a odiSiel do S. za F.. Proti navrhovatelovi su vedené
exekucie z jeho vlastnej viny, hoci on, ako otec ich vyrovnal a navrhovatel ostal bez jedinej diZoby.
Poslednéa exekucia 821,80 € bola za telefon, ¢o nepatri medzi Standardné polozZky vyZivného, rovnako
ako ani cigarety, ktoré faj¢i napriek tomu, Ze je chory a ma atopicky ekzém. Navrhol, aby sud vyziadal
od navrhovatela vSetky vysvedCenia z gymnazia, z ktorych je zrejmé, Ze prospieval na hranici pre
univerzitné studium nepostacujucej a v su€asnosti navstevuje tretiu vysoku Skolu. Poukazal aj na to, Ze
ma 64 rokov a jeho zamestnanie je zavislé od povinnej lekarskej prehliadky a povinnych kazdoro€nych
psychotestov. OZenil sa a stara sa o 14-rocnu dcéru A. H., ktora je nemocna, trpi infekénym reumatizmom
a ma nasadenu biologicku lie¢bu. Vyjadril nazor, Ze naklady suvisiace so zabezpefenim zdravotnej
starostlivosti dcéry su prednostnejSie u maloletého dietata, ako u navrhovatefla, ktory niekolkokrat
nevedel ukoncit' W. fakultu z vlastného zavinenia, pretoZe sa neucil.



Odporkynia v 2. rade podala odvolanie proti uzneseniu z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav nezahrnul
SirSie okolnosti, ktoré navrhovatefa viedli k podaniu navrhu na predbezné opatrenie a jej sucasna
zdravotna a finan¢na situacia sotva umoZzniuje pokryt zakladné Zivotné potreby. Zdéraznila, Ze vzhladom
k Studijnej a profesijnej histérii navrhovatela a taktiez vzhlfadom k jeho osobnostnym charakteristikam
je malo pravdepodobné, Ze by jeho zaujem o Stadium bol naozaj uprimny. Uviedla, Ze s navrhovatelom
nie je v osobnom, ani Ziadnom inom kontakte uz niekofko rokov od doby, ked sa za fiou zastavil v W.
a poziadal ju o pomoc pri hfadani zamestnania, resp. brigady v W.. Spolo¢ne so svojim priatelom mu
zaistili ubytovanie, zakladné Zivotné potreby, poskytli mu mobilny telefén, vratane SIM karty a kreditu
na volanie, aby si mohol najst zamestnanie a bol zastihnutelny. Po niekolkych dfioch bol pre fiu z
neznameho dévodu z ubytovne vylu€eny a opustil i W.. Od tej chvile sa uz nepokusil s fiou spojit, hoci
sa jej kontaktné udaje nezmenili. Zmierila sa s tym, Ze sa jej ozve, az bude nie€o potrebovat, ¢o sa
teraz, hoc v ne€akanej podobe, naplnilo. TieZ uviedla, Ze navrhovatel ju o svojom rozhodnuti nastupit
na Stadium, ¢i zaZiadat’ o predbezné opatrenie neinformoval a podal tento navrh bez toho, aby naznagil
potrebu akejkolvek podpory. Napriek tymto skuto€nostiam rada by ho v Studiu podporila, domnieva sa
v3ak, Ze je to neperspektivne a Ze jeho konanie i motivy su transparentne iného druhu. Vzhladom k
tomu, Ze od 21.1.2010 je v pred€asnom starobnom déchodku a to zo zdravotnych dévodov, naviac po
niekolkych operaciach, nie je aktualne schopna privyrobit’ si brigadne a déchodok jej sotva staci na
pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Z tychto dévodov navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozhodnutie
o predbeznom opatreni a v pripade konania vo veci samej, prihliadol k Studijnej aktivite a vysledkom
navrhovatela a zhodnoatil, ¢i sa skuto€ne pripravuje na buduce povolanie alebo sa naopak pokusa vyuzit
vyhody socialneho systému a doCasne sa materidlne zabezpecit bez akéhokolvek osobného pri¢inenia.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v 1. rade uviedol, Ze v ramci obsahovej stranky odvolania
kladie kardinalny rez otazkou, &i nie je odporom dobrych mravov spravanie prave biologického otca,
pretoZe prvoradym zaujmom rodi¢a by mali byt blaho a vSestranny rozvoj svojho dietata. Tento sa
odporcovi zjavne nepodarilo napifiat, a preto sa zaraZajucou javi dal$ia otazka, aky je pravy dévod
skuto€nosti, Ze ma osvojené cudzie dieta a svoje vlastné mal umiestnené v detskom domove? Je
polutovaniahodné, Ze marazmus sa premietol tak hlboko do vztahu rodi¢a a dietata. Konstatoval, Ze
odporca do ¢asu jeho odchodu do detského domova mu vétepoval, Ze je dblezité vyStudovat dve vysoké
Skoly, preto je paradoxny fakt, Ze mu v Case jeho Studia prekaza; zaroven zrejme nadobuda dojem,
Ze je predizena ruka rektora, pripadne dekana, a zda sa mu scestné tvrdit, Ze nedoniesol na kontrolu
a schvalenie index z W.M. fakulty za akademicky rok 2012/2013, a nie je v kontakte s odporcom od
maja 2012, ako sam uvadza. Do pozornosti dal aj neustale poruSovanie postového tajomstva odporcom,
nielen na zaklade zakona &. 324/2011 Z.z. o postach (§ 10), ale i 8lanku 22 Ustavy SR. Na margo $tudia
na W.M. H. L. uviedol, Ze pre Uc¢ely nariadenia predbeZného opatrenia nepovazoval za nutné uvadzat to
v navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne v 2. rade konStatoval,
Ze Ziaden mobilny telefén, vratane SIM karty, €i kreditu nedostal a pokusal sa ju najst zaciatkom r. 2011
na adrese N. XX, W., avSak mu bolo susedom oznamené, Ze sa odstahovala. Za ostatny ¢as sa s nim
ani ona nepokusila kontaktovat. Vyjadril nazor, Ze u€elom predbezného opatrenia je doasna uprava
pomerov U€astnikov a skumanim SirSich okolnosti by institut predbezného opatrenia stracal svoj vyznam.
Zaroven ide o opravneny narok, kedZe je Studentom denného Studia a pravne skuto€nosti potrebné
pre nariadenie predbezného opatrenia preukazal. Z totoZného dévodu, ktory je uvedeny vo vyjadreni k
odvolaniu odporcu v 1. rade, a teda dévodne zo zakona in concreto § 62 najma jeho ods. 1, 3 a 5 zak.¢.
36/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodne potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku
2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade preskimal napadnuté
uznesenie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presved&eniu, ze sud prvého stupfia dostatoéne zistil skutkovy stav



v rozsahu potrebnom pre nariadenie predbezného opatrenia a posudil ho podla spravnych zakonnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, preto je odévodnenie napadnutého uznesenia presvedcivé
a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje. Odvolaci sud posudenim vsetkych
relevantnych skuto€nosti vo vztahu k predmetu konania, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci bola splnena zakonna podmienka pre nariadenie predbezného
opatrenia, pretoZze navrhovatel osvedcil naliehavost’ potreby do&asnej Upravy pomerov, ktora nastala v
dosledku nepochybne zistenej skutonosti, Ze navrhovatel je Studentom denného bakalarskeho Studia
na H. H. L. M. K., kde sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nie je schopny sam sa Zivit, priCom
jeho rodi¢ia (odporca v 1. rade a odporkyha v 2. rade) neprispievaju na jeho vyzivu. Sud prvého stupha
rovnako spravne rozhodol, ked' zaviazal odporcu v 1. rade a odporkyriu v 2. rade prispievat’ na vyZivu
navrhovatela vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, ktora od 1.7.2013 je 27,13 € na plnoleté
nezaopatrené dieta, pretoze sud sa pri rozhodovani o navrhu na predbeznu upravu rozsahu vyZivovace;j
povinnosti povinného voci opravnenému nespravuje kritériami ur€enymi v § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, ktoré si vyZaduju podrobnejsie dokazovanie, ale kritériom primeranosti, provizérnosti a kritériom
zakotvenym v ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého sud mbze predbeznym opatrenim nariadit
ucastnikovi, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere, ktora sa posudzuje v kazdom pripade osobitne podla
pomerov a potrieb u€astnikov. Vo vztahu k odvolacim namietkam odporcu v 1. rade a odporkyne v 2.
rade odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 3 Zakona o rodine, podla ktorého je kazdy rodi¢ povinny
bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté alebo
nezaopatrené plnoleté dieta. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze kazda povinna osoba
musi vzdy, aj v pripade, ak nema dostatoény prijem, eventualne nema Ziaden prijem, zabezpecit' vyZivu
dietata v minimalnom rozsahu. Odvolaci sud tiez zd6razfiuje, ze nariadenim predbezného opatrenia
ide len o doCasny zasah sudu a predbezné opatrenie nema prejudikovat rozhodnutie vo veci samej,
ktoré méze byt po Uplnom zisteni skutkového stavu a jeho vyhodnoteni odliSné od dogasnej Upravy
pomerov. Opodstatnenostou skutoénosti uvadzanych odporcom v 1. rade a odporkyfiou v 2. rade sa
bude désledne zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie
vo veci samej. Odvolaci sud konstatuje, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich
institatov v civilnom procese a zabezpec€ovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich
schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zagatim
konania alebo v zaGatom konani nastat. Zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do¢asnost
a provizornost. Najma atribut provizérnosti je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného
oznalenia ,predbezné opatrenie vyplyva, ze nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi
subjektmi, Ze nariadenim predbeZného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov silnejSie postavenie,
neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne a hlavne
predbezne upravuje urCity okruh vztahov. Predbezné opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp.
neuspech v konani o merite veci. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opisal
rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia, deklaroval opodstatnenie
naroku vo veci samej a uz v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia osvedcil také
skuto€nosti, ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Sud o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u€astnikov konania (§ 75 ods. 6 a § 131 O.s.p.), &im
je dana moznost sudu rozhodnut’ o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia aj bez toho, Ze by sa
u€astnici k ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia priamo a ustne vyjadrili. Tato skutonost je
v sulade s ucelom predbezného opatrenia, pretoZe sud v zakonom stanovenej relativne kratkej lehote
nema Cas na dokazovanie a o nariadeni predbezného opatrenia rozhoduje na zaklade akejsi pomyselne;j
pravdepodobnosti. Z dbévodu, ze ide iba o predbeznul Upravu pomerov ucastnikov konania, nebolo ulohou
odvolacieho sudu désledne sa zaoberat odvolacimi namietkami odporcu v 1. rade a odporkyne v 2. rade,
pretoZe sa prakticky tykaju uz veci samej a maju vyznam pre kone&né rozhodnutie. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil dalSie dévody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



