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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: 1/. J. Z., B.. XX.X.XXXX,
X. U, RO XXXA, X. H. X/ N.. T. Z,, B.. XXX XXXX, X. U. R. XXXA, X., obaja zastupeni: TAX LAW,
s.r.o., ICO: 53 160 657, so sidlom Bfeclavska 3, Malacky proti Zalovanému: ITIS s.r.o0., ICO: 50 506
323, so sidlom Mickiewiczova 9, Bratislava, zastupenému: Malata, Pruzinsky, Hegedis & Partners
s.r.o., ICO: 47 239 921, so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava o nahradenie prejavu
vble, na odvolanie zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 23.2.2023, ¢&. k.
8C/53/2022-675, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcov1/a2/sa odmieta.

Zalovanému sa proti Zalobcom 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a vyslovil, Ze Zalovany ma
voc€i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,C.s.p.“)a § 5 ods. 1 pism. a), § 8 ods. 1, § 10 ods. 1, § 10 ods. 2 pism. b) zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®)
a vecne tym, Ze Zalobcovia nezaplatili v€as sudny poplatok za Zalobu, t.j. do 3.2.2023 a su€asne boli
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovenej lehote riadne pouceni, pric¢om sud
nezacal konat’ vo veci samej, preto konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1, §
262 ods. 1, 2 C.s.p. a rozhodol, Zze Zzalovany ma proti Zalobcom, ktori zavinili zastavenie konania, narok
na plnu nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/ dbvodiac tym, Ze
oneskorenie platby sudneho poplatku o niekolko dni neméze byt Zalobcom na ujmu v podobe zastavenia
celého konania, pric¢om v danom pripade ide o lehotu (na zaplatenie poplatku) sudcovsku, nie zakonnu,
a procesnopravnu, nie hmotnopravnu. Zalobcovia navrhli, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil
a nariadil vo veci dalej konat.

4. Podla § 355 ods. 2 C.s.p. proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

5. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,



d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach
poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

7. Podfa § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie nepatri medzi uznesenia, proti ktorym je pripustné
odvolanie, nakolko zakon o sudnych poplatkoch vylu€uje pouzitie § 357 pism. a) C.s.p.. Nespravne
poucenie sudu prvej inStancie o tom, Ze je pripustny opravny prostriedok, nezaklada pravo na jeho
uplatnenie.

9. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcov ako nepripustné podla § 386 pism. c) C.s.p.
odmietol.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s pouZzitim analégie podla § 256 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s €l. 4 ods. 1 C.s.p.; a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobcom 1/ a 2/, ktori zavinili odmietnutie odvolania zohladfiujuc skuto¢nost, Ze Zalovanému v
odvolacom konani nevznikli Ziadne trovy.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



