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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: D. C., nar. XX. X. XXXX, bytom A.
€. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom Ing. Bc. P. P,, bytom S. Q., ul. S. B. XXX/XX, proti
odporkyni: I. T., rod. C., bytom W. - T., T. XX, zastipena splnomocnenym zastupcom JUDr. Marianom
Kuckom, advokatom, so sidlom W., ul. F. X, o zaplatenie 14.134,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina zo dfia 26. juna 2013 &. k. 17C/61/2012-116, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje a vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo dfia 26. 06. 2013 &. k. 17C/61/2012-116 odporkyfiu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi sumu 14.134,29 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.000
eur od 21. 02. 2012 az do zaplatenia a urok z omeskania ro¢ne 8,75 % ro€ne zo sumy 10.134,39 eur od
17. 11. 2012 az do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy3Snej
Casti uplatneného uroku z omes&kania sud navrh navrhovatefa zamietol. Odporkyfiu zaviazal nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.145 eur (sudny poplatok 848 eur; trovy pravneho zastupenia
297 eur) do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konétatoval, Ze v prejedndvanej veci si navrhovatel uplatnil ndhradu za obdobie od 01. 11. 2009
do 31. 10. 2010 sumou 4.000 eur a za obdobie od 01. 11. 2010 do 06. 07. 2011 sumou 2.731,16 eur.
Ugastnici konania o tom, ako budu spoloént nehnutelnost uzivat, t. j. spdsob jej uzivania spoluvlastnici
si nedohodli (dohoda preukazana nebola), celd domovu nehnutelnost’ uzivala odporkyria ako jeden
zo spoluvlastnikov v podiele 1/3-tiny a to nad rozsah spoluvlastnickeho podielu. Podla sudu preto
navrhovatel ako vacsinovy spoluvlastnik 2/3-tin, ktory dom neuzival v rozhodnom obdobi, ma narok na
nahradu (spravidla pefiaznu), t.j. narok na ochranu prav vyplyvajucich z jeho spoluvlastnickeho podielu
a odo dna, ked doslo k poruseniu spoluvlastnickeho podielu.

Za potrebné povazoval poznamenat, Ze odporkyni bolo dlhodobo zndme (od roku 2008), ze proti voli
navrhovatela vyluéne sama uziva nehnutelnost a v i pripade vyporiadania do jej vylu€ného vlastnictva
by zaplatila nemaly finanény obnos, a teda prirodzenym a Standardnym sp6sobom spravania sa osoby,
ktora vie o nutnosti skér & neskér vyporiadat majetok a zaplatit finanénu sumu, je urcitd kumulacia
zdrojov usporiadania vlastnych finanénych a majetkovych zaleZitosti tak, aby uzivala vlastny majetok.
Spravanie odporkyne bolo v8ak opacné, viac znehodnocovala spolo¢ny majetok a v ramci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti neprichadzala odporkyna o
hodnotu svojho podielu, ale v désledku vyporiadania doslo len k premene formy jej majetku z podielu 1/3-
tiny na nehnutelnosti na finanéné prostriedky (37.667 eur), ktoré nepochybne boli zo strany navrhovatela
v stanovenej lehote riadne odporkyni vyplatené.

Pokial ide o odporkyfiou namietanu skutoénost, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zakonnika), sud
poznamenal, Ze spravanie U€astnikov konania posudzoval komplexne so zretefom na danu situaciu na
oboch stranach (nielen osoby vykonavajucej urlité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej) a bol
toho nazoru, Ze pokial odporkyfia mala skuto¢ny zaujem o dosiahnutie poZadovanej istoty byvania, bolo



potrebné, aby sa o fu usilovala v situacii, ked to bolo mozné a nemala sa spoliehat, Ze dlhodobo uziva
rodi¢ovsky dom a nemat zabezpeceny vlastny byt; na strane druhej navrhovatela zrejme k tomu viedli
ekonomické dbvody (potreba investovat finanéné prostriedky). Podla sudu jednostrannou aplikaciou § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (pri ktorej by nevzal na zretel cell oznagenu situaciu, ale len partikularny
zaujem odporkyne a riou uvadzané okolnosti), by doslo k zneisteniu zasady ochrany vlastnika (poctivého
nadobudatefa), a preto ju povazoval za u&elovu.

Navrh navrhovatela tak povazoval za skutkovo a pravne dévodny. Za zodpovedajicu nahradu povazoval
priznanie v navrhovanej vySke 500 eur/mesiac na dany druh nehnutelnosti, ktor4 cena zodpoveda
zistenym kritéridm (realitnd kancelaria), kde na podiel 2/3-tin za obdobie od 01. 11. 2009 do 31. 10.
2010 nad rozsah spoluvlastnickeho podielu odporkyne (1/3-tiny), t. j. za 12 mesiacov 2/3-tiny zo sumy
mesacného najmu 500 eur predstavuje sumu 4.000 eur (12 mesiacov x 500 eur : 2/3-tiny) a za obdobie
od 01. 11. 2010 do 06. 07. 2011 predstavuje sumu 2.731,16 eur, t.j. za 8 mesiacov a 6 dni (t. j. 8 mesiacov
x 500 eur : 2/3-tiny = 2.666,66 eur + 500 eur : 31 dni x 6 dni : 2/3-tiny = 64,50 eur) a na zaplatenie sumy
6.731,16 eur sud zaviazal odporkyfu, ako primeranej pefiaznej ndhrady k trhovej cene ngjomného za
rodinny dom podla lokality, kde sa sporna nehnutelnost’ nachadza, pri€¢om aktualna cena prenajmu 4-
izbového bytu v rodinnom dome W. - T. je 700 eur/mesiac.

Navrh navrhovatefa i v €asti vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 07. 07. 2011 do 30. 09.
2012 v sume 7.403,23 eur povazoval sud za pravne dévodny. Z vykonaného dokazovania mal nesporne
preukazané, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti (list vlastnictva ¢. XXXX)
a ktora skuto€nost nebola medzi u€astnikmi ani sporna. Pokial odporkyria v konani poukazovala na
skuto€nost, Ze byva v dome dlhodobo i napriek jej vedomosti o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
medzi u€astnikmi bolo na nej dbkazné bremeno. NepredloZila vSak Ziaden relevantny dbkaz opraviujuci
ju vec nadalej uzivat. Nou tvrdena skuto&nost, Ze navrhovatel nemal o nehnutelnost zaujem, neméze
byt v neprospech navrhovatefa ako vyluéného vlastnika. S poukazom na skuto€nost, Ze odporkyna v
konani nepreukazala relevantny pravny titul na uzivanie predmetnej domovej nehnutelnosti a predmetnu
nehnutelnost riadne navrhovatefovi neodovzdala i napriek tomu, Ze jej bol riadne vyplateny vyplatok za
jej spoluvlastnicky podiel, dospel sud k zaveru, Zze su splnené podmienky na vydanie bezdévodného
obohatenia v zmysle ustanovenia § 541 Obcianskeho zakonnika.

V konani nebolo preukazané, Ze by sa jednalo medzi u€astnikmi o bezplatné uzZivanie predmetnej
domovej nehnutelnosti, a teda z dévodu neexistencie titulu opravnenia uzivania nehnutefnosti
odporkyriou, ktora usetrila to, o by musela vynalozit' ako odplatu za uzivanie predmetnej nehnutelnosti
a o vySku uréenych aktiv v sume 7.403,23 eur sa obohatila (t. j. za 14 mesiacov a 25 dni; 14 mesiacov
x 500 eur = 7.000 eur + 16,13 eur/defi x 25 dni = 403,25 eur). Sud pri stanoveni vysky bezdévodného
obohatenia vychadzal zo sumy tak, ako Ziadal navrhovatel 500 eur/mesiac a ktora vyska bola v konani
preukazana, ked obvykly mesagny najom obdobnej nehnutelnosti v kat. Uz. T. predstavuje sumu 500
az 700 eur/mesiac.

Z hladiska procesnej ekonomiky sud nepovazoval za ucelné vykonat znalecké dokazovanie na
stanovenie trhovej ceny najmu predmetnej nehnutelnosti (rodinny dom) pri zohladneni vSeobecnej ceny
danej nehnutefnosti za obdobie od 01. 11. 2009 do 30. 09. 2009 a vysku stanovil i pri pouZiti volnej dvahy.
Navrhovatefom uplatfiovana vySka 500 eur/mesaéne v porovnani s vyjadreniami realitnych kancelarii
bola akceptovatefnou vyskou najmu za danu nehnutefnost.

Navrhovatel popri istine poZzadoval zaplatit' i irok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 4.000 eur od
01.12.2011 do 30. 09. 2012 a urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 14.134,39 eur od 01. 10.
2012 do zaplatenia. KedZe v Ob¢&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je vymedzeny &as plnenia, preto podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika treba vychadzat
z toho, Ze obohateny je povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poZiadal o
splnenie. Ak nedoslo poZiadanie dlznikovi uz skor, treba za kvalifikované poziadanie povazovat Zalobu;
zro€nost pohladavky nastane def po doru€eni tejto Zaloby Zalovanému. Sud priznal navrhovatelovi
proti odporkyni urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 4.000 eur od 21. 02. 2012 (t. j. od
dorucenia navrhu dia 20. 02. 2012 &. I. 19) az do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne
zo sumy 10.134,39 eur od 17. 11. 2012 (t.j. od dorucenia rozSireného navrhu dia 16. 11. 2012 &. I. 54)
az do zaplatenia a vo zvySnej €asti uplatneného uroku z omeskania navrh navrhovatela zamietol.

S poukazom na vy3Sie uvedené za obdobie od 01. 11. 2019 (spravne malo byt uvedené 2011 - poznamka
odvolacieho sudu) do 30. 09. 2012 sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie navrhovateflovi spolu sumu
14.134,39 eur a urok z omeSkania vo vySke 8,75 % ro&ne zo sumy 4.000 eur od 21. 02. 2012 az do
zaplatenia, urok z ome$kania ro¢ne 8,75 % zo sumy 10.134,39 eur od 17. 11. 2012 az do zaplatenia
tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Navrhovatel ako UspeSny uc€astnik konania (neuspech v nepatrnej vyske) si navrhom uplatnil pravo
na nahradu trov konania, ktoré Specifikoval titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 848 eur a
titulom trov pravneho zastipenia v sume 297 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyfia prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktora navrhovala prvostupriové rozhodnutie zrudit' a vec vratit sudu na dalSie konanie a rozhodnutie
a to do vyroku, ktorym bola zaviazana zaplatit navrhovatefovi sumu 14.134,39 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 4.000,- eur od 21. 2. 2012 az do zaplatenia a urok z
omeskania ro¢ne 8,75 % rocne zo sumy 10.134,39 eur od 17. 11. 2012 az do zaplatenia, ako aj vyrok
o trovach konania.

V odvolani tvrdila, Ze neuzivala vyluéne celi domovu nehnutefnost. Z vypovede svedkyne vyplyva, Zze v
rodinnom dome mala uskladnené veci, pricom tato neuviedla, Ze by tieto veci z rodinného domu odviezla,
pripadne Ze by s nimi bolo naloZené inak. Z toho dévodu odporkyna nesuhlasila s tvrdenim, Ze uzivala
aj miestnost, v ktorej boli uskladnené veci svedkyne.

Podla odporkyne prvostupriovy sud nevykonal dékaz vysluchom zastupcov realitnych kancelarii, ktorych
potvrdenia boli zalozené do spisu, a to aj napriek datumom vydania tychto potvrdeni. Rovnako
tak nevykonal znalecké dokazovanie na stanovenie trhovej ceny najmu s poukazom na procesnu
ekonomiku.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze svedkyfa D. C. v predmetnej nehnutelnosti
nebyva uz 9 rokov, pretoze jej odporkyha dlhodobo znemoZzhovala pokojné uzivanie a taktiez vymenila
zamky na vstupnych dverach, &im zabranila pristupu do nehnutelnosti svedkyni aj navrhovateflovi.
V nehnutelnosti sa nachadzaju veci svedkyne, ku ktorym nemala pristup, &im sa vysvetfuje dévod,
preCo si svedkyfia veci neodviezla, pripadne s nimi inak nenaloZila. Veci svedkyne sa nachadzali v
miestnosti s vylomenymi dverami, ktoru odporkyha dalej uzivala, o ¢om svedcia fotografie, ktorymi
na pojednavani doplnili spisovy material. Z fotografii je zrejmé, Ze odporkyria nehnutelnost uzivala v
celistvosti, predmetnu miestnost uzivala zrejme ako sklad, pripadne skladku a spolu s jej rodinnymi
prisludnikmi nehnutelnost nicili a znehodnocovali.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dbvodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci si navrhovatefl, ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti, uplatnil vo&i odporkyni,
ako podielovej spoluvlastniCke nehnutelnosti, nahradu za ich uZivanie a to nad rozsah jeho
spoluvlastnickeho podielu za obdobie od 01. 11. 2009 do 31. 10. 2010 v sume 4.000 eur a za obdobie
od 01. 11. 2010 do 06. 07. 2011 v sume 2.731,16 eur. Pokial si navrhovatel uplatnil aj sumu 7.403,23
eur dévodom bolo vyluéné vlastnicke pravo navrhovatela k nehnutelnostiam, napriek ktorej skuto&nosti
odporkyria uzivala tieto bez pravneho dévodu za obdobie od 07. 07. 2011 do 30. 09. 2012.

Okresny sud majuc za to, Ze uclastnici konania sa na spdsobe uZivania nehnutelnosti nedohodli,
nakolko dohoda nebola preukazana a cellt domovu nehnutefnost uzivala odporkyna, ako jeden zo
spoluvlastnikov v podiele 1/3-tiny, a to nad rozsah spoluvlastnickeho podielu pravne vec uzavrel tak, Ze
navrhovatel ma narok na nahradu odo dria ked doslo k poruseniu spoluvlastnickeho podielu.

S tymto skutkovym a pravnym zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud. Dodava, Zze ak sa podielovy
spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voci druhému spoluvlastnikovi za to, Ze
neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového
spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spbsobe
uzivania spolo&nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnd, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho z&konnika.

Pokial odporkyria v odvolani tvrdila, Ze neuzivala vylu¢ne celd domovu nehnutelnost poukazovala na
vypoved svedkyne, z ktorej vyplyva, Ze v rodinnom dome mala uskladnené veci. Nesuhlasila preto s
tvrdenim, Ze uzivala aj miestnost, v ktorej boli uskladnené veci svedkyne. Podla odvolacieho sudu z
vysluchu svedkyne D. C. (€. I. 112 spisu) sice vyplynulo, Ze mala v jednej miestnosti rodinného domu
uCastnikov konania uskladnené veci, aviak podla svedkyne synovec S. P., syn odporkyne, vyvftal zamok



v roku 2004 a uzival aj miestnost, kde mala svedkyria uskladnené veci. Svedkyna tiez potvrdila, Ze po
jej odstahovani v roku 2004 nehnutefnost’ uzivala odporkyfia s detmi. Z tychto dévodov na odvolanie
odporkyne v tejto Casti neprihliadol.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie sumy 7.403,23 eur za obdobie od 07. 07. 2011 do
30. 09. 2012 mal okresny sud nesporne preukazané, Zze navrhovatel je vyluénym vlastnikom spornej
nehnutelnosti, pri¢om odporkyria neuviedla Ziaden relevantny dévod opraviujuci ju vec nadalej uzivat
a nehnutelnost navrhovatelovi neodovzdat. Dospel preto k zaveru, Ze ide o splnenie podmienok na
vydanie bezddévodného obohatenia z jej strany.

Aj s tymto skutkovym a pravnym zaverom sa odvolaci sud stotoznil. Napokon tieto zavery okresného
sudu odporkyria v odvolani ani nenamietala.

Odporkyna vSak v odvolani vytykala sudu a to ohfadom obidvoch uplathovanych narokov nevykonanie
dbkazu vysluchom zastupcov realitnych kancelarii, ktorych potvrdenia boli zaloZzené do spisu, a to aj
napriek datumu vydania tychto potvrdeni. TaktieZ nevykonanie znaleckého dokazovania na stanovenie
trhovej ceny ngjmu s poukazom na procesnu ekonomiku.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Zze navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil
vyjadrenie Ing. Evy Kasasovej - KAREA, so sidlom Zilina, Suvorovova &. 2684/28 ohladom ceny
prenajmu rodinného domu v Ziline-Bytgici s tym, Ze tato sa v sudasnosti mdze pohybovat v rozpati
min. 500 - 600 eur mesacne. Vyjadrenie bolo vystavené dna 13. 10. 2011. Z dalSieho stanoviska
Petra Vostenaka - PV-Reality so sidlom Zilina, ul. Narodna &. 13 vyplyva, Ze cena prenajmu by sa v
sucasnosti pohybovala v sume cca 600 eur mesacne. Stanovisko bolo vyhotovené dria 10. 10. 2011.
Okresny sud rozhodnutie oddvodnil tym, Ze pri stanoveni vySky nahrady za uzivanie nehnutelnosti
ako i bezdbévodného obohatenia vychadzal z aktualnej ceny prenajmu v danej lokalite zistenej z
internetovej stranky (700 eur/mesiac) a taktieZ tvrdenej a preukazanej navrhovatelom vyjadreniami
realitnych kancelarii.

Podla odvolacieho sudu za stavu, Ze sa navrhovatel domahal nahrady za obdobie od 01. 11. 2009 do
31. 10. 2010 a za obdobie od 01. 11. 2010 do 06. 07. 2011 a bezdévodného obohatenia za obdobie
od 07. 07. 2011 do 30. 09. 2012, nemohol okresny sud pri rozhodovani o vyS8ke naroku vychadzat z
aktualnej ceny prenajmu nehnutelnosti (sudne rozhodnutie zo dria 26. 06. 2013) ¢&i ku dfiu vystavenia
vyjadreni realitnych kancelarii (oktober 2011). V tejto €asti bolo preto odvolanie odporkyne dévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu pre nedostatone zisteny skutkovy stav
ohladom vy8ky nahrady za uzivanie nehnutelnosti ako aj vy8ky bezddvodného obohatenia zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani preto okresny sud vykona dokazovanie len za vy3Sie uvedenym ucelom.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



