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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., ICO: 35944471, so sidlom
Prievozska 37, Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni
13, Bratislava proti odporkyni: Y. T., bytom T.. G.. S. XXXX/X, V., o zaplatenie 5,31 € takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Sud vracia odporcovi sudny poplatok za odpor v sume 9,80 eur po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom (opatovne) doruéenym tunajSiemu sudu dna 16.05.2013 (ide o podanie
zhodné s jednym z tych podani navrhovatela, ktoré boli Okresnému sudu Prievidza doru¢ené na
celkom troch nosiCoch dat dia 31.3.2006 a dha 26.7.2006, pri¢om tieto navrhy zostali nespravne
nezapisané do registrov Okresného sudu Prievidza) domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 5,31 eur
s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 9R0/226/2013-9 zo drfia 18.102013, proti ktorému podala
odporkyra drfia 21.11.2013 odpor.

Uznesenim Okresného sudu Prievidza €.k. 5C/159/2013 - 24 zo dfia 28.11.2013 bola odporkyni ulozena
povinnost zaplatit sudny poplatok za podany odpor vo vyske 16,50 eur. Poplatok odporkyria zaplatila
na ucet sudu dna 10.12.2013.

Dra 14.1.2014 dorudila odporkyna sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze Zalovanu istinu, ako aj trovy
pravneho zastupenia vo vySke 16,50 eur uhradila dria 9.12.2013.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 29.1.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spat, pri¢om Ziada, aby sud uloZil odporkyni povinnost nahradit
mu trovy pravneho zastupenia, ktoré si vycislil v celkovej vySke 43,62 eur (2 ukony - priprava a prevzatie
zastupenia 16,60 eur + rezijny pausal pre rok 2005 vo vySke 4,98 eur; pisomné podanie na sud 16,60 eur
+ reZijny pausal pre rok 2006 vo vySke 5,44 eur) a v pripade, ak bol zaplateny sudny poplatok, nahradit
aj ten vo vyske 16,60 eur.



Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho
zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela.

Navrhovatel u€inne zobral spat navrh v celom rozsahu, preto sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 9 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

Navrhovatel svoj navrh vzal spat pred zacatim pojednavania vo veci samej, preto v zmysle citovaného
ustanovenia § 11 ods. 9 veta druha a ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch sud vratil odporcovi
zaplateny sudny poplatok za odpor (krateny o 6,70 eur), teda vo vySke 9,80 eur. Sudny poplatok vrati
odporcovi danovy urad prislusny podla trvalého pobytu, resp. sidla poplatnika ( § 11 ods. 6 zakona ¢&.
71/1992 Zb.).

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 5,31 eur a nahrady trov
konania. Dfia 29.1.2014 oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spat’ z dévodu, Ze odporkyha diznu
sumu vo vy8ke 5,31 eur aj trovy konania vo vyske 16,50 eur uhradila, teda odporkyfa splnila to, €¢oho sa
podanym navrhom proti nej navrhovatel domahal. Uvedenu procesnu situaciu sud posudil podla § 146
ods. 2 veta druha O. s. p. Pre spravanie odporkyne zobral navrhovatel svoj navrh podany dévodne spat,
preto je odporkyha povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania. Nakolko v3ak v prejednavanej veci
ide o drobny spor a vyska uplatfiovanych trov je v porovnani s istinou neprimerana, sud rovnako ako uz
predtym vo vydanom platobnom rozkaze, povazuje nahradu trov pravneho zastupenia vo vy3ke 16,50
eur za dostatoéne primeranu a zodpovedajucu naro€nosti poskytnutej pravnej sluzby (pravny zastupca
podal velké mnozstvo formularovych navrhov, v ktorych v podstate len prepisoval udaje o odporcovi
a vySke Zalovanej sumy). Nakolko vSak tieto trovy pravneho zastipenia odporkyfia navrhovatelovi uz
uhradila, sud o trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Trovy spojené so zaplatenim
sudneho poplatku za navrh navrhovatelovi nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom

Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



