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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Jany Jancikovej, v pravnej veci Zalobcu: SLOV-MATIC, s.r.o., so sidlom
Humenské namestie 1, 851 07 Bratislava, ICO: 17 314 712, proti Zalovanému: DYNAMIC LP s.r.o.
Vranov nad Toplou, so sidlom Sineéna 2578, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 31 718 779, o zaplatenie
35.826,64 eur s prisl., o odvolaniach zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.
k. 8Cb/14/2021-114 zo dfa 19.05.2022 a uzneseniu, €. k. 8Cb/14/2021-132 zo dfa 14.09.2022, takto
jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok pre zmeskanie zalovaného.

Potvrdzuje uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej
inStancie“ alebo ,okresny sud“) rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35.826,64 € s 8% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 35.826,64 € od 01.02.2020 do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100% s tym, Ze o konkrétnej
vySke trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa Zalobnym navrhom doru¢enym Okresnému
sudu v Banskej Bystrici domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 35.826,64 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 35.826,64 eur od 01.02.2020 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovany uzatvoril postupne so Zalobcom pat mandatnych
zmlav v zneni neskorsich dodatkov (dalej len ,mandatne zmluvy“), predmetom ktorych bol zavazok
Zalovaného zabezpec&ovat pre Zalobcu, v jeho mene a na jeho ucet, polas trvania mandatnej zmluvy
¢innost' umozZnujicu zaujemcom z radov verejnosti (hra€om) zu&astnit’ sa na videohre, a to podla
podmienok herného planu a pravidiel hry pre videohry a dalej za podmienok upravenych najma v
¢lanku 3 bode 3.1 mandéatnej zmluvy. Tieto €innosti sa Zalovany zaviazal vykonavat’ v nasledujucich
prevadzkovych jednotkach (herniach) (i) ,DI STEFANO®, nachadzajucej sa na ulici A. B. XXXX C. A.
(i) ,STANICA®, nachadzajucej sa na ulici A. B. XXXX C. C. D. E. (iii) ,CAFE TITAN“, nachadzajlce;
sa na Namesti slobody & XX v F. (iv) ,ARENA®, nachadzajicej sa na ulici G. B. XXXX C. C.



D. E. (v) ,LAS VEGAS", nachadzajucej sa na H. I. B. X C. F. a Zalobca sa zaviazal zaplatit
Zalovanému dohodnutd odplatu. Na zaklade mandatnych zmluv prebral Zalovany ako mandatar v
plnom rozsahu zodpovednost za manipulaciu s finanénymi prostriedkami v prislusnej prevadzke,
pricom bol povinny zabezpe€ovat najma: (i) prijem vkladoy, (ii) vyplatu vyhier, s &im suvisi povinnost:
zabezpecenie dostatoCného mnozstva finanénych prostriedkov s dérazom na ich proporcionalitu (mince,
bankovky), zabezpec&enie dohodnutych poctov odvodov hotovosti, ktord mandatar nadobudol z vytazkov
hazardnych hier prevadzkovanej v herni v dohodnutom bankovom uUstave v priebehu mesiaca medzi
jednotlivymi uctovnymi uzavierkami, (iii) daldie zverené ulohy suvisiace s &innostou mandanta podla
jeho pokynov. Zalovany si zo zagiatku plnil véetky svoje povinnosti vyplyvajlce z mandatnych zmlav.
Problém so Zalovanym nastal az pri mesacnej zavierke za mesiace januar a februar 2018, kedy Zalovany
neodviedol odvod vo vyske 912,52 eur za mesiac januar 2018 a vo vySke 1.895,36 eur za mesiac februar
2018. Nasledne si zalovany opat plnil svoje zmluvné povinnosti, pri€om problém nastal az pri u¢tovnej
zavierke za mesiac marec 2019, kde bolo vykazané manko (schodok) vo vyske 15.364,67 eur, pricom
Zalovany uhradil (zapoéital) Cast’ schodku vo vy8ke 4.677,63 eur a nezaplatena zostala suma vo vyske
10.687,04 eur. Dalej este pri UStovnej zavierke za mesiac oktéber 2019 bolo opat vykazané manko
(schodok) vo vySke 43.203,74 eur, pricom Zalovany uhradil (zapo¢ital) ¢ast schodku vo vySke 17.872,02
eur a nezaplatena zostala suma vo vyske 25.331,72 eur. Zalovaného dlh za mesiace januar 2018, februar
2018, marec 2019 a oktdber 2019 predstavuje spolu sumu vo vyske 38.826,64 eur. Zalovany este diia
25.02.2020 uhradil ¢ast dlhu vo vySke 3.000,- eur, pric¢om zvySok dlhu o vyske 35.826,64 eur doposial
neuhradil. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany si svoju povinnost nesplnil a manko za mesiace januar 2018,
februar 2018, marec 2019 a oktéber 2019 riadne a v€as neuhradil (pri€¢om svoje povinnosti si nesplinil
ani do 30 dni odo dfia ukon&enia vzajomnej spoluprace), dostal sa do omeSkania a zalobca si v sulade
s ustanovenim § 369 Obchodného zakonnika uplatnil arok z omeSkania.

3. Aplikujuc ust. § 177 ods. 1, 2, § 274, § 275 vSetko Obchodného zakonnika ako aj ust. § 566 ods. 1, 2,
§ 567 ods. 1, 2, 3,8§ 571 0ds. 1,2, § 574 ods. 1, 2, § 340 ods. 1, 2, § 369 ods. 1, 2 vSetko Obchodného
zdkonnika spojenim s § 1 ods. 1, 2 nariadenia viady SR €. 21/2013 Z. z. sud o Zalobe rozhodol podla
§ 274 CSP, nakolko boli kumulativne splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie. Zalobca
na pojednavani dria 19.05.2022 navrhol vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného a zaroven boli
naplnené podmienky uvedené v § 274 CSP. Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne
a v&as predvolany, pri¢om bol riadne pou¢eny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.
Doru&enie predvolania na pojednavanie Zalovanému mal sud vykazané driom 27.04.2022, priCom
Zalovany svoju neu&ast neospravedInil Ziadnym spésobom.

4. Odovodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje v zmysle § 275 CSP struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

5. KedZe Zalobca bol v konani uspedny v celom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske
100 %. O konkrétnej vyske trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

6. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, ked bol toho nazoru, ze neboli splnené procesné
podmienky na takéto rozhodnutie, ked' sud prvej inStancie vydal takéto rozhodnutie skor, nez by bol
preskumal a ozrejmil vSetky rozhodujuce okolnosti tykajuce sa splnenia vSetkych hmotnopravnych a
procesnopravnych podmienok pre napadnuté rozhodnutie.

7. Zalovanému ako strane sporu je upreté pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pri¢om napadané
rozhodnutie je absolutne neodévodnené a tak vSeobecné, Ze tento postup sudu prvej instancie povazuje
Zalovany za nezakonny a v hrubom rozpore so zdsadou prava na spravodlivy proces.

8. Zalovany sa dfia 19.05.2022 dostavil na tunaj$i sud 10 minat pred pojednavanim. Na chodbe
pred pojednavacou miestnostou sa nenachadzal nikto. VSimol si, Ze na rozpise pojednavani pred
pojednavacou miestnost'ou €. 6 na prizemi bol uvedeny datum pojednavania na def 19.05.2022 0 10:30
hod. Na dopyt sa justi¢na straz k uvedenému nevedela vyjadrit, pri€om Zalovany vychadzal z asu, ktory
bol vytyeny v odro€enom pojednavani na der 28.04.2022 o 13:00 hod.



9. Zalovany stcasne uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je neprimerane prisnym verdiktom vykazujicim
znaky arbitrarnosti sudu prvej in§tancie, nakolko sa Zalovany v defi pojednavania na sude prvej indtancie
dostavil, av8ak v dosledku zle poznadeného €asu, mal za to, Ze sud v kontexte tychto okolnosti nemdze
rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

10. Zalovany si takisto nebol vedomy pouéenia stidu o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmesSkanie. Podla jeho nazoru, predmetné poucenie absentuje a v zmysle
uvedeného nemohlo déjst’ ku kumulativnemu splneniu zakonnych procesnych podmienok na vydanie
napadaného rozhodnutia.

11. Zalovany v plnom rozsahu poprel uplatfiovany narok, ako aj skutkové tvrdenia uvedené v pisomnych
podaniach. Taktiez popiera Zalobcom uplatfiovanu vySku istiny, ktora sa nezhoduje s realnym stavom.

12. Zaroven podla Zalovaného sa uUstne pojednavanie musi uskutoCnit vo vSetkych Stadiach sudneho
konania s tym, Ze strany maju pravo oboznamit sa aj s vyjadreniami protistrany.

13. Na zaklade uvedené v ramci svojho odvolacieho navrhu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

14. Spolu s odvolanim podal Zalovany aj navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, ktory odévodnil
totoZnymi dévodmi aké uviedol vo svojom odvolani proti rozsudku pre zmeskanie.

15. Uznesenim zo diia 14.09.2022 sud prvej indtancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie zo dnia 19.05.2022 zamietol.

16. Sud prvej indtancie po aplikacii ust. § 274, § 277 ods. 1, 2, 3 v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze upovedomenie o odro€eni pojednavania a stanoveni nového terminu pojednavania na den
19.05.2022 o 10:30 hod. bolo Zalovanému dorugené dria 27.04.2022. Zalovany sa pojednavania dfia
19.05.2022 bez ospravedlnenia nezucastnil.

17. Zalovany sa domaha zru$enia rozsudku pre zmeskania z dévodu, Ze z jeho strany do$lo k omylu v
Case pojednavania a na pojednavanie sa dostavil v neskorsi €as, t. j. az po uskuto€neni pojednavania.

18. Vychadzajuc z ucelu a povahy tohto procesného instititu mozno vyvodit, Ze ospravedinitelnym
dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali
neocakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neucast’ vopred
riadne ospravedinit, a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie
konania. Nemozno vylucit, Ze na strane Zalovaného méze dbjst’ pred pojednavanim k neoCakavane;j
udalosti objektivneho charakteru, alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalovanym, resp. inak
zavinenej, v dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby véas
ospravedinil svoju neudast na pojednavani. U&elom zakonnej Gpravy je zabezpedit zalovanému sudnu
ochranu aj v pripade, ak sa z ospravedinitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud
rozhodol rozsudkom pre zmeskanie. V tomto konani sa sud zaobera len tym, &i okolnosti uvadzané a
preukdzané zalovanym (zistené sidom), ne/mozno povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti
Zalovaného na pojednavani. Priina zme8kania pojednavania Zalovanym musi mat s ohladom na
povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedInitelnosti (toho,
¢o je mozné v danej veci ospravedinit). (Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/15/2021 zo
dna 25.08.2021)

19. Vo vySsie uvedenom rozhodnuti Najvy3si sud SR vyslovil, Ze za ospravedinitelny dévod nie
je mozné povazovat tu okolnost, Ze si konatel Zalovaného pomylil defi pojednavania. Zdoraznil,
Ze ospravedinitefnost dévodov neucasti na pojednavani Statutarneho organu spolo€nosti (konatela
Zalovaného), vo vztahu k tvrdeniam, ktorymi sa snazi zvratit rozhodnutie vydané v neprospech
Zalovaného, treba hodnotit' prisnejSimi kritériami, ako su tie, ktoré sa vztahuju na nepritomnost priamo
Zalovanej fyzickej osoby - nepodnikatela ako strany sporu. Hoci je fyzicka osoba jedinym konatefom
spolo¢nosti, stale prejavuje vblu pravnickej osoby, a nie svoju vlastnu. Na druhej strane, zodpovednost
Statutarneho organu ma osobitnu povahu zodpovednosti dovnutra spoloénosti, teda prioritne musi konat
tak, aby nepoSkodil spolo¢nost’ a jej zaujmy, a toto sa musi prejavit aj v jeho konani a miere obozretnosti



pri povinnostiach spolo&nosti vo vztahu k sudu, a to aj pokial ide o jemu blizke osoby. To jest tu nejde
o omesSkanie v zalezitosti vlastnej, ale omeskanie pri zastupeni, kedy musia byt kritéria hodnotenia
prisnejsSie. Najvyssi sud SR akcentoval aj povinnost’ podnikatefov byt vo svojich veciach obozretny a
konat tak, aby im ujma z neopatrnosti, v akomkolvek sukromnopravnom alebo verejnopravnom vztahu,
nevznikla (vigilantibus iura scripta sunt). Samotny zakon u Statutarnych orgénov pravnickych osbéb
vyZaduje osobitné spravanie, a to konanie s odbornou starostlivostou (u konatefov spoloénosti s ru¢enim
obmedzenym pozri § 135a ods. 1 OBZ), ktoré zahffia konanie v prospech pravnickej osoby, s naleZitou
obozretnostou a predvidavostou.

20. Sud navrh Zalobcu na zrudenie rozsudku pre zme8kanie zamietol, nakolko vzhlfadom k vy3Sie
uvedenému dospel k zaveru, Zze v predmetnom spore nie je mozné povazovat okolnost, Ze si
konatel Zalovaného pomylil as pojednavania, za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalovaného na
pojednavani, ktory by zakladal moznost zruSit vydany kontumacény rozsudok v zmysle § 277 ods. 2 CSP.

21. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany vas odvolanie, ked rozhodnutie sudu povaZoval za
nespravne, lebo bolo prijaté pred&asne, t. j. bez toho, aby vypoc€ul konatefa Zalovaného k relevantnym
okolnostiam. Sud nekonal osobne, ustne, &im bolo poruSené jeho Ustavné pravo na sudnu ochranu,
Specifikované v podanom navrhu a odvolani. Opatovne poukazoval na skuto¢nost, ze na OR PZ F. sa
vedie trestné stihanie za spreneveru voci pachatelovi H. G., ktory tymto sposobom poskodil Zalovaného.
Tato trestna vec Uzko suvisi s teraz prejednavanou sudnou vecou, a jej vysledok bude mat dopad na
meritérne rozhodnutie, pripadne aj na posudenie pasivnej legitimacie u¢astnikov konania na Zalovane;j
strane. Vyslovil presved&enie, Ze sud prvej indtancie v tomto smere postupoval neodévodnene, bez
pravneho posudenia naroku Zalobcu a nepredvidavo. S poukazom na uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie.

22. Zalobca sa k ziadnemu z odvolani Zalovaného nevyjadril.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie podané zalovanym v zmysle
z&sad danych aplikaciou ust. § 378 a nasl. CSP.

24. Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, priCom vychadzal z aplikacie
ust. § 385 ods. 1 CSP s tym, Ze nariadenie pojednavania predmetnej veci si nevyZadovala potreba
zopakovania, &i doplnenia dokazovania a ani dolezity verny zaujem. Termin verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuly sudu i na webovej stranke sudu zodpovedajuci ust. § 219
ods. 3 a § 378 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
bol v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (s vynimkou § 380
ods. 2 CSP) a napokon aj tak, ako bude uvedené dalej pripustnostou odvolacieho prieskumu rozsudkom
pre zmeSkanie danou ust. § 356 pism. b) CSP (obmedzeny vyluéne na skimanie podmienok pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie). Na zaklade takéhoto prieskumu uvedeného rozhodnutia sudu prvej
inStancie i konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dovody
neoddvodriuju zruenie, ¢ zmenu napadnutého rozhodnutia prvoinstanéného sudu. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie o vyhoveni Zalobe pre zmeskanie Zalovaného i vo vyroku o nahrade trov konanie je vecne
spravne.

25. Rozsudok pre zmes$kanie je osobitnym typom sudneho rozhodnutia, ktory predstavuje nasledok
procesnej pasivity stran v sporovom konani, nakolko v kontradiktérnom procese maju byt nositelom
na jeho efektivnom vedeni, alebo na strane Zalovaného, ktory, ak ma v spore procesne obstat,
musi vyvijat' aktivitu vo forme svojej procesnej obrany. Zakonodarca rekodifikaciou civilného procesu
vykonanom zakonom ¢&. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, ucinny od 01.07.2016) upravil
okrem iného aj moznost sudu rozhodnut rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného v pripade, ak je
nariadené pojednavanie podla § 274 CSP, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) sa Zalovany nedostavil na
pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany, b) v predvolani na pojednavanie bol
Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a c)
Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vdznymi okolnostami.

26. Podla ¢&l. 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak



povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

27. Podfa €l. 12 CSP, na prejednanie veci sa nariaduje Ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak.

28. Podla &l. 48 ods. 2, veta prva Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dbkazom. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo
zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

29. Odvolaci sud povazuje za nutné uviest, Ze proti rozsudku pre zmeskanie, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie pripustné
nie je, avdak Civilny sporovy poriadok pripusta zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré je vSak viazané
na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ktoré Zalovany musi podat do 15 dni od kedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. CiZe tento navrh méze podat len vtedy, ak z ospravedinitefnych
dévodov zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie (§ 277 ods.
2 CSP).

30. V prejednavanej veci je nesporné, Ze Zalovany bol predvolany na pojednavanie konané dna
19.05.2022 o 10:30 hod. (zalovany to ani nepopiera, len tvrdi, Ze doSlo na jeho strane k omylu v Case
pojednavania) s tym, Ze v upovedomeni o predvolani na pojednavanie (€.I. 111 sudneho spisu) bol
Zalovany riadne a v€as pouceny, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie a svoju nepritomnost v€as
a vaznymi okolnostami neospravedini, méZe sud na navrh druhej strany rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného. Tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani konanom dna 19.05.2022 (¢.I.
112 sudneho spisu) na toto pojednavanie sa dostavil len zastupca Zalobcu a Zalovany sa na toto
pojednavanie nedostavil s tym, Ze svoju neucast riadne a v€as neospravedinil, pri¢om Zalobca na tomto
pojednavani navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie. Preto podla odvolacieho sudu boli
splnené vSetky procesné podmienky, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného z dévodu
neucasti na pojednavani a sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol spravne, nakofko
boli splnené vSetky zakonné podmienky na vydanie napadnutého rozsudku ako procesnej sankcie za
pasivitu Zalovaného predstavujucu stratu sporu vo forme kontumaéného rozsudku.

31. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP.

32. Zaverom je potrebné uviest, Ze pokial Zalovany namietal, Ze rozhodnutie je absolutne neodévodnené
a vSeobecné, tak odvolaci sud poukazuje na ust. § 275 CSP podla ktorého odbévodnenie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania
rozsudku pre zmeskanie. Napadnuty rozsudok obsahuje jednoznacnu identifikaciu naroku Zalobcu, ktory
sud prvej inStancie uviedol v bode 1. svojho odévodnenia, ako aj pravny dévod vydania tohto rozsudku,
ktory sud prvej inStancie uviedol v bodoch 7. az 16. napadnutého rozsudku.

33. Rovnako nedévodnym je odvolanie Zalovaného proti uzneseniu, ktorym zamietol jeho navrh na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ked jedinym dbévodom, pre ktory mbze sud zruSit rozsudok pre
zmesSkanie z dévodu, Ze sa Zalovany nedostavil na pojednavanie v zmysle § 277 ods. 2 CSP je to, Ze
z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie.

34. Zalovany v podanom odvolani vodi uzneseniu, ktorym nevyhovel jeho navrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie, neuvadza ziaden dbvod, pre ktory zmeskal pojednavanie, ale poukazuje na svoje, uz
skér uvedené, namietky voci naroku Zalobcu s tym, Ze tieto nemézu nijako privodit iny zaver odvolacieho
sudu ako ten, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne, nakolko ako to uviedol odvolaci sud vyssie, jedinym dévodom, pre ktoré by ho bolo
mozné zrusit, resp. zmenit a vyhoviet navrhu Zalovaného na zruenie rozsudku pre zmeskanie by bol
ten, Ze Zalovany sa nemohol na pojednavanie dostavit' z ospravedinitelného dévodu, ¢o Zalovany ani
neuvadza.



35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 2 CSP tak, ze Zalobca ako plne uspesny u€astnik ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania o odvolani zalovaného proti rozsudku pre zmeskanie zalovaného a uzneseniu,
ktorym navrh Zalovaného na zruSenie tohto rozsudku zamietol v plnom rozsahu. O vySke tychto trov
odvolacieho konania rozhodne postupom podla § 262 CSP sud prvej inStancie prostrednictvom sudneho
uradnika.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
veta prva CSP v spojeni s § 3 ods. 9 zadkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



