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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpenej spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporkyni Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo, €. k. 8C/162/2012-24 zo dha 14. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatelky a odporkyni ndhradu trov konania
nepriznal.

Nemal preukdzané, Ze by zo strany tamojSieho sudu v dotknutom exeku€nom konani doSlo k
nespravnemu uradnému postupu v tom zmysle ako uvadzala navrhovatelka. Ak potom nebolo
preukdzané splnenie uz prvej najpodstatnejSej podmienky pre zaloZenie zodpovednosti odporkyne
za Skodu spbsobenu nespravnym dradnym postupom, logicky sa uz ani nebolo potrebné zaoberat
skumanim dalSich dvoch podmienok.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporkyni ako U¢astnicke v konani Uspesnej
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej u€astou v konani Ziadne nevznikli.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie v zdkonnej lehote navrhovatelka. Ako strana v
konani nebola oboznamena s obsahom dbkazov a prednesov, nemala moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, pri€om sama nemala moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
V konani nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. DoSlo k poruSeniu prava na
kontradiktérny sudny proces. V dalSom poukazala na to, Ze vo veci rozhodoval vyluéeny sudca. V
tejto suvislosti upozornila i na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, v rozhodnuti sp.
zn. 11NcC/46/2012 zo dha 17. 10. 2012, kde v pravne a skutkovo zhodnej veci vylucil vSetkych
sudcov Okresného sudu Dunajska Streda a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Galanta. V konkrétnostiach uviedla, Ze sud sa mal dopustit' viacerych omylov. Zaverom navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec tomuto siudu na opatovné prejednanie.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.

S. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p..

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez



zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stupna sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolacia namietka navrhovatelky, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je dovodna. Okresny sud tym, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania, zataZzil konanie
vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a na tuto vadu je krajsky sud povinny
prihliadat z uradnej povinnosti.

Postupom okresného sudu, ked v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie,
doslo k odnatiu mozZnosti navrhovatelky konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za uéelom obhajenia a
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist 0 znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zaverecnej re€i a podobne.
Uplatnenie tychto konkrétnych prav bolo navrhovatelke odriaté vadnym postupom okresného sudu, ked
vo veci samej nenariadil pojednavanie.

Ust. § 115a O. s. p. umoziiuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v drobnych sporoch.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhladom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- Eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Krajsky sud zdérazriuje, Ze nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do
uvahy.

Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sudu dand mozZnost, nie povinnost, rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v takomto pripade su zhodné (nespochybnené) listinné dbékazy
predloZené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predlozenych u€astnikmi bez
toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle

§ 120 a nasl. O.s.p.. Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne
posudenie, mbzZe ich vziat za zdklad svojho rozhodnutia vo veci same;j.

Skutkovy stav méze sud ustélit len z predlozenych listinnych dékazov a je vylugené, aby rozhodnutie
bolo zaloZzené na listine, ktoru ucastnici nepredlozili.

Z napadnutého rozsudku vSak vyplyva, Ze okresny sud vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s
exekuénym spisom sp. zn. 4Er/977/2010. Zo zisteni vyplyvajucich z exekuéného spisu vychadzal pri
prijati kone&ného rozhodnutia vo veci same;.

Pokial vSak sud nenariadil pojednavanie, nemohol vykonavat' dokazovanie, ktoré mozno vykonat' iba
podla zasad stanovenych v ustanoveniach § 120 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku na pojednavani
a nemohol potom vychadzat z obsahu exekuéného spisu, ktory nebol sucastou listin predloZzenych
navrhovatelkou spolu s podanim navrhu vo veci samej a zaroveri nebol ani obsahom podani odporkyne



(ktord sa vo veci ani nevyjadrila a nijako nespochybnila skutkové tvrdenia navrhovatelky uvedené v
navrhu).

Okresny sud tak konanie zataZil vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
tymto postupom okresného sudu bola navrhovatelke odriata moznost konat' pred sudom.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.

Povinnostou okresného sudu bude vec opéatovne, po nariadeni pojednavania, prejednat a rozhodnut.
Okresny sud zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho a prvostupfiového konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



