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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci navrhovatela W.. E. E.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom X., Q. XXX/XX, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky so sidlom Bratislava,
Dobrovi¢ova 12, o zaplatenie 1.000 eur istiny (o nahradu Skody titulom zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci), o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 1C/41/2013-69 zo dna 03. 10. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Sud mal za nesporne preukazané, ze rozhodnutim P&dohospodarskej platobnej agentary
Bratislava, ¢. 1000/2, 3R/2010 zo dria 23. 04. 2010 bola navrhovatelovi ulozena povinnost vratit
vyrovnavajlci prispevok na znevyhodnené oblasti v celkovej sume 4.697,34 eur v désledku porusenia
financnej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n) zak. &. 523/2004 Z. z. a § 4 ods. 1 pism. c) nariadenia
vlady SR ¢&. 213/2007 Z. z. o podmienkach poskytovania podpory v znevyhodnenych oblastiach v
zneni neskorSich predpisov, ako aj poruSenia ¢lanku 14 bodu 2 nariadenia rady ES €. 1257/1999 o
podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho usmerfiovacieho a zaruéného fondu. Proti
rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel a Ministerstvo pddohospodarstva SR rozhodnutim &. spisu
1930/2010-630 zo dria 17. 06. 2010 jeho odvolanie zamietlo a rozhodnutie P6dohospodarskej platobnej
agentury potvrdilo. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dnia 27. 09. 2011 €. k. 3S/262/2010-61 zalobu
navrhovatela o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR zo driia 17. 06.
2010 €. 1930/2010 zamietol. NajvysSi sud SR rozsudkom zo dfia 18. 04. 2012 sp. zn. 4Sz0/5/2012 na
odvolanie navrhovatela rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutia Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo diia 17. 06. 2010 &. 1930/2010 a Pddohospodarske;j
platobnej agentury €. 1000/2, 3R/2010 z 24. 04. 2010 zrusil a vec vratil P6dohospodarskej platobne;j
agentire na dalSie konanie. Tymto rozsudkom ulozil tiez odporcovi nahradit’ navrhovatefovi trovy
konania vo vyske 255,93 eur. Rozhodnutim Pédohospodarskej platobnej agentury Bratislava zo diia 04.
09.2012 &. 600/2, 3R/2010 bolo konanie voci navrhovatelovi vo veci vratenia neopravnene poskytnutych
financnych prostriedkov v sume 4.697,34 eur zastavené. Listom zo dfia 01. 10. 2012 navrhovatel
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku. V liste uviedol, ze nim uplatfiovany narok 1.000 eur
predstavuje skuto€nu Skodu - naklady na jeho obranu proti nezakonnym rozhodnutiam a $kodu na jeho
zdravotnom stave. Odporca listom zo dna 04. 04. 2013 navrhovatelovi oznamil, ze jeho narok povazuje
za neopodstatneny. Navrhovatel nim uplatiiovany narok opisal tak, Ze predstavuje vynalozené naklady,



a to stratu €asu pri spracovani vyjadrenia ku konaniu P6dohospodarskej platobnej agentury 10 hodin x
10 eur, pri spracovani odvolania proti rozhodnutiu Pé6dohospodarskej platobnej agentury 16 hodin x 10
eur, pri spracovani vyjadrenia ku konaniu na Ministerstve pddohospodarstva SR 6 hodin x 10 eur, pri
spracovani zaloby 24 hodin x 10 hodin, pri ceste zo Zeloviec do Bratislavy a spat diia 22. 09. 2011 12
hodin x 10 eur, pri spracovani stanoviska k vyjadreniu Ministerstva pédohospodarstva SR 6 hodin x 10
eur, pri spracovani odvolania proti rozsudku 16 hodin x 10 eur, pri ceste zo X. do Bratislavy a spat dna
14. 11. 2011 10 hodin x 10 eur, celkom 1.000 eur. Dalej uviedol, Ze usly zisk si uplatfiuje formou 9 %
urokov z omeskania od 10. 09. 2012 do zaplatenia, zo sumy 1.000 eur. Skodu na svojom zdravotnom
stave bliZz8ie nespecifikoval. Okresny sud navrh navrhovatefla posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1, pism.
a),§4 ods. 1, pism.c),§50ds. 1,§6 ods. 1, 2, § 15 0ods. 1, § 19 ods. 1, 3, zak. & 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, ucinného k 23. 04. 2010.

Okresny sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za nesporné, zZe rozhodnutie Péddohospodarskej
platobnej agentury o ulozeni povinnosti vratit vyrovnavajuci prispevok na znevyhodnené oblasti vo vyske
4.697,34 eur bolo nezakonné. Navrhovatel si svoje pravo uplatnil v€as, v lehote podla § 19 ods. 1 zak.
€. 514/2003 Z. z., za pasivne legitimovaného v spore povazoval odporcu a sud potom uz len skimal, &i
navrhovatelovi vznikla Skoda v dosledku vydaného rozhodnutia P6dohospodarskej platobnej agentury v
Bratislave zo diia 23. 04. 2010 €. 1000/2, 3R/2010 a dospel k zaveru, ze navrhovatelovi Skoda nevznikla,
navrhovatel ni¢im v konani nepreukazal, Zze suvislosti s tymto rozhodnutim by mu vznikla nejaka ujma
na majetku. Potom nie je mozné hovorit ani o tom, Ze by mu vznikol usly zisk, kedZe mu nevznikla Skoda.
Sud sa zaoberal aj tym, &i v spojeni s nezakonnym rozhodnutim nevznikla navrhovatelovi nemajetkova
ujma, pricom dospel k zaveru, Zze navrhovatel nepreukazal, Zze by doslo nezakonnym rozhodnutim k
zasahu do niektorého z jeho osobnostnych prav a ak by tomu tak aj bolo, v danom pripade uz samotné
konstatovanie porusenia prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 18. 04. 2012 sp. zn. 4S20/5/2012)
je dostatoénym zadostucinenim.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP na zaklade zasady uspechu.
Odporca si nahradu trov konania voc€i navrhovatelovi neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyvalo, Ze by mu
trovy vznikli, a preto sud vyslovil, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v
Zalobe si uplatnil nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy podla § 17 zak. €. 514/2003 Z. z. platného
v Case vydania nezakonného rozhodnutia. Nezakonnym rozhodnutim odporca zasiahol do pokojného
stavu uzivania prav jeho osoby a jeho rodiny. UZ za to, Ze narusil ich prava, mu prinalezi finanéné
zadostucinenie. Jemu v8ak vznikla aj skutoéna koda vo vyske 1.280 eur, ktort v Zalobe Specifikoval cez
ukony, ktoré vykonal v suvislosti s branenim svojich prav. Za €as, ktory pouZil pri obrane svojich prav, mu
usiel prijem. Okrem straty na prijme mal aj straty, ktoré suviseli s napisanim podania, vytlaenim podania
a jeho zaslanim a naklady na dopravu. V ¢ase podania Ziadosti o predbezné prerokovanie $kody nemal
na palivo, preto si uplatnil Skodu iba vo vySke 1.000 eur. Pocital s tym, Ze odporca uzna jeho pravo,
bude mat socialne citenie a odSkodni ho. Namietal, Ze sud nespravne pravne posudil otazku Skody v
zmysle § 17 zak. €. 514/2003 Z. z., ako i jeho ujmu spdsobenu nezéakonnym rozhodnutim. Rozsudok
okresného sudu Ziadal zmenit' a odporcu zaviazat na zaplatenie nahrady 8kody navrhovatelovi vo vyske
1.000 eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 12. 10. 2012 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, ako aj zaplatit mu nahrady trov prvostupfiového konania vo vyske 256 eur
a trov odvolacieho konania, taktiez vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, vysporiadal sa so v8etkymi dékazmi, oboznamil sa s celym spisovym materialom a vyvodil
spravny pravny zaver. Procesno-pravne nepochybil a kedze vychadzal zo spravneho pravneho zaveru,
navrh zamietol. Navrhovatel ani v odvolani neuviedol nové pravne skuto€nosti, ani nové dbkazy,
ktorymi by preukazal, ze v konani pred sudom prvého stupfia doslo k vadam, ktoré mohli mat vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Vzhfadom na uvedené Ziadal rozsudok okresného sudu, ako vecne a
procesne spravne, v celom rozsahu potvrdit.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) odvolanie prejednal v medziach podaného odvolania
viazany jeho rozsahom a dévodmi (§ 212 ods. 1 OSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania podfa ustanovenia § 214 ods. 1, 2 OSP a rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2
toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupna zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti (§
157 ods. 2 OSP). Sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd pocestnych stran prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, primerane vysvetlil, a uviedol z akych Gvah vychadzal pri zavere
o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni. Rozsudok okresného sudu jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaluje na zaver o tom, Zze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces. Okresny sud
sa s namietkami uvedenymi v odvolani vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
odvolanim a odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v odvolani neuviedol Ziadne dalSie také skutocnosti
alebo dbkazy, s ktorymi by sa okresny sud nebol vysporiadal. Okresny sud napadnutym rozsudkom podal
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti rozhodnutia. Prvostupriovy sud je vo
svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie
je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Vzhladom na uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel si pravo na nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, preto odvolaci sud ich nahradu
navrhovatelovi s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 OSP, v odvolacom konani v spojeni s
ustanovenim § 224 ods. 1 OSP, nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



