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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Andrey Mazakovej, v pravnej veci navrhovatelky D. Z.
nar. XX.XX.XXXX byvajucej v O. na E. ul. €. XXA zastipenej splnomocnenou zastupkynou JUDr.
Magdalénou Hamaliarovou nar. 26.01.1953 byvajucou v Poprade na Soltésovej ul. & 3474/11 proti
odporcovi G. O. nar. XX.XX.XXXX byvajucemu v O. na U. ul. €. X, v konani o ur€enie vyzivného pre
plnoleté dieta, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9C
74/2013- 37 zo dha 14.05.2013 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky 150 € mesacne vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred od 26.3.2013 do buducnosti.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

DIzné vyZivné za obdobie od 26.3.2013 do 30.4.2013 70 € je odporca povinny zaplatit navrhovatelke
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu prispievat na vyZivu navrhovatelky 100
Eur mesacne od 23.03.2013 do 15. diia v mesiaci vopred navrhovatelke. V prevysujucej ¢asti navrh
navrhovatelky zamietol. DIZné vyZivné za obdobie od 26.03.2013 do 30.04.2013 20 Eur zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelke v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatefka sa navrhom zo dfia 26.03.2013 domahala, aby sud zaviazal
odporcu prispievat na jej vyzivu 200 Eur mesaéne poénuc diiom 01.03.2013. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze je Studentkou 3. ro¢nika na strednej Skole, pricom dria 23.01.2013 zomrela jej matka s ktorou
Zila v spolo¢nej domacnosti. V suasnosti zZije sama v 4- izbovom rodinnom dome. Od jej narodenia
zabezpecfovala vSetky potreby a starostlivost jej matka a odporca na jej vyZivu ni€¢im neprispieval.

Z vypovede navrhovatelky mal sud preukazané, ze po smrti matky ostala sama zit' v 4- izbovom rodinnom
dome, ktorého je vylu€nou vlastni¢kou. Naklady spojené s byvanim uhradza z odstupného, ktoré ostalo
po matke a pomahaju jej aj pribuzni. Navrhovatelka je poberatelkou sirotského déchodku a rodinnych
pridavkov. V mesiacoch marec a april prispel odporca na jej vyzivu sumou 80 Eur za kazdy mesiac a
k narodeninam jej daroval zlatu retiazku.



Z vypovede odporcu sud zistil, Ze odporca Zije sam v 2 - izbovom rodinnom dome, ktorého je vlastnikom.
Jeho mesacény prijem predstavuje sumu priblizne vo vySke 480 Eur, pretoze v suasnosti mu nie su

preplacané nadcéasy. Uviedol, Ze splaca p6zi¢ku, hypotéku a nema inu vyZivovaciu povinnost okrem
navrhovatelky.

Setrenim sud prvého stupfia zistil, Ze navrhovatelka je $tudentkou 3. roénika gymnazia v Levodi a
od 13.03.2013 je poberatelkou sirotského déchodku vo vyske 141,60 Eur mesacne. Priemerny Cisty
mesacny prijem odporcu bol v obdobi 04/2012 - 03/2013 520,93 Eur. Odporca je vlastnikom 2 - izbového
rodinného domu a okrem navrhovatelky nema iné vyzivovacie povinnosti.

Zisteny skutkovy stav posudil sud prvého stupna podfa ust. § 62 ods. 1,2a5,§ 71 0ds. 1a § 75 ods. 1
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) a uviedol, Ze pri uréeni vyzivného prihliadol na
oddvodnené potreby navrhovatelky, ktorymi su okrem stravy, oblecenia, hygienickych potrieb aj naklady
spojené so Studiom na strednej Skole. Su€asne sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze navrhovatelka ostala
po smrti svojej matky sama byvat' v rodinnom dome, za ktory uhradza poplatky spojené s byvanim.
Sud prvého stupna s poukazanim na prijem odporcu dospel k zaveru, ze je v jeho moznostiach a
schopnostiach prispievat’ na vyZivu navrhovatelky mesacne 100 Eur. Pri uréeni vy8ky vyzivného vzal do
uvahy skutocnost, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a a poukazal na
to, Ze odporca na vyZivu navrhovatelky od jej narodenia Ziadnym spésobom neprispieval.

DIZzné vyzivné za obdobie od 26.03.2013 t.j. od podania navrhu do 30.04.2013 urcil v sume 20 Eur,
pretoZe obaja uc€astnici konania potvrdili, Ze odporca prispel na vyzivu navrhovatelky v mesiaci april
sumou 80 Eur.

O trovach konania sud nerozhodol s poukazanim na ust. § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

V zadkonom stanovenej lehote podala proti rozsudku navrhovatelka odvolanie z dévodu, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Nesuhlasila s
uréenou vySkou vyZivného, nakolko €isty mesacny prijem odporcu predstavuje sumu 520,93 Eur.
Poukazala na skutoénost, Ze odporca od jej narodenia ni€im neprispel na jej vyZivu. Uviedla, Ze po smrti
matky musi uhradzat’ vSetky vydavky suvisiace s byvanim, Studiom, stravou, oble€¢enim a hygienickymi
potrebami. Podotkla, Ze pre nedostatok finanénych prostriedkov sa neméze zucastfiovat aktivit v Skole
so spoluZiakmi. Uviedla, Ze je poberatelkou sirotského déchodku vo vyske 141,60 Eur, ktory jej v8ak
nepostacuje ani na krytie nakladov na byvanie. Smrtou matky doSlo k poklesu jej zivotnej urovne, nastali
u nej existenéné problémy, pri€om odporca o fiu nejavi Ziaden zaujem. Zastavala nazor, Ze sud prvého
stupfia vzal do uvahy len potreby odporcu a na jej potreby vébec neprihliadal. Podotkla, Ze pokial
odporca mal v minulosti zaujem prispievat’ na jej vyzivu a tieto peniaze matka od neho neprijala, bolo
jeho povinnostou tieto peniaze odkladat a nasledne jej ich odovzdat. Opatovne uviedla, Ze je Studentkou
strednej Skoly a je odkazana len na vyZivu zo strany odporcu, nakolko nema moznost zarobit' si peniaze.
Tvrdenie odporcu o splacani péZicky a hypotekarneho uveru nemé podla jej nazoru vplyv na vysku
vyzivného. Navrhla napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom
sudu prvého stupfia, preto ho navrhol potvrdit ako vecne spravny.

Podla ust. § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia zmeni ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 cit. ust. obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Podla ods. 4 cit. ust. pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju



spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Podla ods. 5 cit. ust. vyZzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo diia za¢atia konania ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. a dospel k zaveru, ze sud prvého stupifia riadne zistil skutkovy stav ku driu svojho rozhodnutia,
posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, ale nespravne uréil rozsah vyzivného
pre navrhovatelku od odporcu. V tejto suvislosti odvolaci sud zdoéraznuje, ze kritériami urCovania
rozsahu vyzivného su popri odévodnenych potrebach dietata aj moznosti, schopnosti a majetkové
pomery rodi¢ov, ktoré vSak vzdy limituju uspokojovanie oddévodnenych potrieb dietata. Pri urCovani
konkrétneho rozsahu vyzivného je potrebné vychadzat predovSetkym z toho, aka pefazna suma
mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pricom medzi tieto potreby patria vyziva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizen, najomné za byt ako aj potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, pripravy na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot
kultirneho &loveka v suc¢asnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyzivné
zabezpecCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Odévodnené potreby
deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké pokial nie su
v urcitom konkrétnom pripade zvySené v ddsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne narocnej
kulturnej, zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, to znamena, ze pokial prezentované vydavky na vyzivu dietata
nevybocuju z ramca potrieb inych deti v tomto veku je mozné povazovat ich za vSeobecne znamu
skuto€nost a nie je potrebné ich osobitne dokazovat. Z dokazovania vykonaného sudom prvého
stupfia nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatelka je Studentkou strednej Skoly a po smrti svojej matky
je odkazana na vyzivu zo strany odporcu. Navrhovatelka zZije sama v 4 - izbovom rodinnom dome,
ktory nadobudla do vyluéného vlastnictva dedenim po matke, pri¢om znasa vsetky naklady suvisiace
s byvanim mesacne 214,74 Eur. Od 13.03.2013 je navrhovatelka poberatelkou sirotského déchodku
mesacne 141,60 Eur a rodinnych pridavkov mesacne vo vyske 23,10 Eur. Odévodnené potreby
navrhovatelky, ktoré Specifikovala v podanom navrhu a vo svojej vypovedi na pojednavani pritom
nevybocuju z ramca potrieb inych Studentov, ktoré mozno povazovat za vSeobecne znamu skuto¢nost,
preto o vyske tychto vydavkov nemal odvolaci sud pochybnosti. Odvolaci sud sa sice stotozriuje s
tvrdenim navrhovatelky, ze jej naklady ako dospelej Zzeny pripravujicej sa na buduce povolanie, ktora
navySe musi v désledku smrti svojej matky znasat vSetky naklady na zabezpecenie svojich zakladnych
zivotnych potrieb su znacne vysoké, avSak aj takéto odévodnené potreby dietata su limitované
majetkovymi pomermi, schopnostami a moznostami povinného rodi¢a. Z obsahu spisu je pritom zrejmé,
Ze odporca je zamestnany vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou v Levoci ako vodi¢ zachrannej
sluzby a dosahuje Cisty priemerny mesacny prijem 520,93 Eur. Odporca je vlastnikom 2 - izbového
rodinného domu, za ktory uhradza naklady mesacne 140,58 Eur, pri€om okrem navrhovatelky nema inu
vyzivovaciu povinnost. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zistenych odévodnenych potrieb navrhovatelky
ako aj moznosti a schopnosti odporcu plnit’ si vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke dospel k zaveru,
Ze vyzivné 150 Eur mesacne zodpoveda zakonnym kritériam ur€ovania rozsahu vyzivného vyplyvajucim



z citovanych ust. § 62 a § 75 Z&kona o rodine. Pri ur€eni vysky vyZivného pritom odvolaci sud nemohol
prihliadnut na vydavky odporcu pozostavajuce zo splatok hypotéky a pdzi¢ky, nakolko podla citovaného
ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, priCom pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Rovnako ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud
vzal pri rozhodovani do uvahy skuto&nost, Ze odporca od narodenia navrhovatelky Ziadnym sp6sobom
neprispieval na jej vyzivu a celu starostlivost o navrhovatelku zabezpe€ovala spontanne jej matka.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom vyroku
o vyzivnom pre navrhovatelku od odporcu podla ust. § 220 O.s.p. tak, Ze zaviazal odporcu prispievat
na vyZivu navrhovatelky 150 Eur mesacne od 26.03.2013 t.j. odo dfia podania navrhu a v prevySujuce;j
Casti navrh navrhovatelky zamietol.

V désledku zmeny rozhodnutia o uréeni vyzivného odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil aj suvisiaci
vyrok, pretoze dospel k zaveru, Ze rozdiel medzi vyzivnym uréenym predmetnym rozsudkom a otcom
platenym vyzivnym v rozhodnom obdobi predstavuje sumu 70 € a vzhladom k povahe prejednavanej veci
mu urcil na zaplatenie dizného vyzivného zakonnu trojdfiovu lehotu (ust. § 160 ods. 1 O.s.p.), pretoze
nepovazoval za spravodlivé priznat’ otcovi dihSiu lehotu s prihliadnutim na vysku dlhu a tiez vzhladom
na to, ze u€elom vyzivného je zabezpecit odévodnené potreby opravnenej osoby, pricom sa jedna o
prednostnu pohladavku, dieta je na vyzivné odkazané, preto od neho nemozno pozadovat strpenie dlhu
v dlhSej ako zakonnej lehote ani spinenie v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



