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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr. Ludmilou ékvvaridlovou Vv pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni J. Y. nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, Handlova o zaplatenie 418,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 418,03 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25 % ro€ne od 24.6.2011 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 25 eur, a
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi istinu
418,03 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 9,25 % roCne z diZznej sumy od 24.6.2011 do
zaplatenia a Ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dia 8.4.2013 platobny rozkaz €. k. 17Ro 30/2013, ktory nebolo
mozné dorucit odporkyni na adresu oznacenu v navrhu, s poznamkou postového doru€ovatela adresat
neznamy.

Sud zistoval pobyt odporkyne dostupnymi prostriedkami sudu a zistil na zaklade oznamenia socialnej
poistovne, Ze odporkyfia ma adresu hldsenu na adrese C., R.. Podla lustracie Registra obyvatelov SR
odporkyria ma hlaseny pobyt R., C. 22X/XX. Socialna poistoviia oznamila sudu, ze odporkyria nie je
evidovana ako poberatelkou niektorej z uvedenych davok. Podla zisteni uradu prace, nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke.
Mesto R. nesuhlasilo, aby ho sud ustanovil za opatrovnika podla § 29 odst.6 O.s.p. pre odporkynu.
ORPZ SR R. oznamilo sudu, Ze odporkyfia sa nezdrZzuje na adrese trvalého pobytu a Setrenim sa
nepodarilo zistit' jej su€asny pobyt. ORPZ SR Handlova pri opakovanom Setreni zistilo, Ze odporkyha
sa nachadza druhy rok v Anglicku, kde pracuje. NajblizSi termin jej prichodu je neznamy.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto uznesenim zo dria 11.3.2014 zrusil platobny rozkaz
pre nedorucenie.

Sud dal$im uznesenim zo dna 10.2.2014 rozhodol, ze pisomnosti ur€ené pre odporkynu sa budu
dorucovat do sudneho spisu az do pravoplatného skoncenia sudneho sporu.



Sud urdil termin pojednavania na 27.2.2014, na ktory sa navrhovatel nedostavil, doru€enie vykazané
ma 17.2.2014, svoju neucast ospravedInil pisomne listom zo diia 21.2.2014 a neziadal sud o odroCenie
pojednavania. Pre odporkyfiu bolo doru€ené predvolanie do sudneho spisu v zmysle uznesenia zo dha
10.2.2014.

Sud pojednaval bez pritomnosti navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy - zmluva o pripojeni &.1. 5, dodatok €.1.7-10,
priloha €.I. 11, pokus o pokonavku ¢&.1.12, faktary €.1. 15 - 19, VP &.I. 22 - 23, platobny rozkaz €.l. 27,
uznesenie OS Prievidza €.I. 46, 51, ozndmenie ORPZ SR Handlova &.l. 54 a vyjadrenie navrhovatela
¢€.l. 55 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel navrh na zaCatie konania odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzavrel Zmluvu €. A5225273,
ktorej neoddelitelnou sucast'ou su i VSeobecné podmienky. V zmysle tejto zmluvy navrhovatel vypoZical
odporkyni SIM kartu, ktora umozrfiovala odporkyni vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom. SIM karte bolo pridelené prislusné ucastnicke telefénne Cislo.

Navrhovatel zddvodnil svoj narok z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody vo vyske
136 eur tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za mobilny
telefon/telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatefna zmluvna
podmienka. ISlo o rozsudok KS PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 a v sulade s § 53a Obcianskeho zakona je
navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrZat sa pouzivania takejto podmienky.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody voéi odporkyni, ktora mu vznikla za odpredany mobilny
teleféon LG GT405 vo vySke 136 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela, ktoru odporca
navrhovatelovi spdsobil tym, ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu
poskytnutych sluzieb.

Uvedend zmluvna pokuta mala plnit funkciu pau8alizovanej ndhrady Skody v pripade poruSenia zmluvy,
ktora by navrhovatelovi pripadne mohla vzniknut tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut
zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu splnil, ale odporkyria si svoju zakladnu povinnost,
t. j. zotrvat' v zmluvnom vztahu poc¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje splatné zavazky
nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporkyni
neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k porudeniu
povinnosti odporkyne a tieZ sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala
byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porudenia zakladného zmluvného zavazku
odporkyne.

Odporkyna si bola v zmysle Dodatku vedoma, ze mobilny telefén je jej predany za cenu uvedenu
v ¢lanku I. bod 1.3. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze odporkyfia sa zaviazala uZivat sluzby po dobu dohodnutd v
dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda.

Okrem Skody za akciovy telefon navrhovatelovi vznikli i dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti.

Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktort odporkyha spdsobila navrhovatelovi je rozdiel predajnej
ceny - akciova cena = uplatnena Skoda 136 eur (155 eur - 19 eur =136 eur).

Odporkyna neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 282,03 eur vyfakturovanych v obdobi februar
2011 az maj 2011. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 9.6.2011 odporkyni oznamil sumu



neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a za mobilny teleféon a vyzval ju na uhradu. Odporkyha
na pokonavku nereagovala.

Urok z omeskania uplatiiuje v stlade s &lankom 11, bod 11.14 dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie, t. j. od 24.6.2011.

Navrhovatel uplatiiuje sumu 282,03 eur za neuhradené sluzby a 136 eur vySka Skody, ktora mu
preukazatelne podfla neho vznikla.

Zo Zmluvy o pripojeni zo dfia 5.10.2010 sud zistil, Ze Zmluvu uzatvorili t€astnici konania, predmetom
ktorej bolo vypozi€anie SIM karty s prislusnym telefonnym €islom. Odporkyria sa zaviazala, Ze vybrany
typ mobilného telefénu : LG GT405 za akciovd cenu s DPH 19 eur a predajnud cenu 155 eur zakupi a
viazanost bude trvat od 5.10.2010 do 5.10.2012. Dodatkom k tejto zmluve si zmluvné strany dohodli
podrobnejSie prava a povinnosti a zaroven sa dohodli v ¢lanku 2, bod 2.5, Ze a&astnik uhradi zmluvnu
pokutu vo vySke 136 eur v pripade porusenia niektorej z povinnosti uvedenej v tomto ¢lanku. Z pokusu
o pokonavku zo diia 9.6.2011 vyplyva, Ze navrhovatel vyzval odporkyfiu o zaplatenie dlhu uvedeného
v navrhu do 23.6.2011. Matka odporkyne prevzala vyzvu z adresy Mostna 11/10, Handlova dna
14.6.2011.

Z faktar prilozenych navrhovatelom do sudneho spisu vyplynulo, Ze odporkyna ma dlh v sume 52,69
eur, 163,24 eur, 1,33 eur, 59,46 eur, 1,33 eur, 3,98 eur. Tieto faktdry su z roku 2006 a vSetky su po
splatnosti. Sucastou Zmluvy o pripojené su i VOP, kde su podrobne upravené prava a povinnosti
zmluvnych stran a ucinnost nadobudli 1.10.2006.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne.

Podla § 43 odst. 1 z. €. 610/2003 Z. z. - o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo v inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 51 Obcianskeho zakona, t€astnici mézu uzavriet'i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Toto z&konné ustanovenie pripusta moznost uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je v osnove upravena
ako typicka, podmienkou vSak je, aby nebola v rozpore s obsahom alebo u¢elom osnovy (§ 51); vztahy
takto vzniknuté sa posudzuju podla ustanovenia § 853 OZ. Citované ustanovenie reSpektuje zmluvnu
volnost stran, umoZiuje uzatvarat aj zmluvy atypické, nepomenované, zdkonom osobitne neupravené.
Predpokladom ich platnosti popri vSeobecnych naleZitostiach vyzadovanych pre platnost zmluv je, aby
neodporovali obsahu alebo Uc¢elu tohto zakona, inak by bola taka zmluva absolutne neplatna (§ 39).

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z listinnych dékazov mal sud za preukdzané, ze medzi
ucastnikmi konania doslo k uzavretiu Zmluvy podla Obcianskeho zakona, ide o nepomenovanu zmluvu,
ktora obsahuje v3etky podstatné néleZitosti takejto zmluvy, preto ju sud povazoval za platne uzavretu.
Zo Zmluvy o pripojeni vyplyva, ze navrhovatel poskytol odporkyni SIM kartu s prisluSnym telefonnym
Cislom, ktora mohla vyuzivat sluzby navrhovatefa, pri€om navrhovatel jej poskytol na zaklade Dodatku
k tejto zmluve mobilny telefén znacky LG GT 405 za akciovu cenu 19 eur, priCom cena predajna
bola 155 eur. Odporkyna vyuzivala sluzby navrhovatela, o €¢om sved¢ia i predlozené faktiry z roku
2011, kde za sluzby navrhovatel odporkyni vyfakturoval sumu 282,03 eur, ktoré faktury odporkyra
neuhradila. Odporkyrfia sa zaroven zaviazala v Dodatku, ze zotrva v zmluvnom vztahu od 5.10.2010 do
5.10.2012 a zaviazala sa, Ze si bude plnit’ vSetky povinnosti vo vztahu k navrhovatelovi. Navrhovatel



si svoju povinnost splnil, dodal odporkyni mobilny telefon za akciovu cenu, ale odporkyria si svoju
povinnost nesplnila a splatné faktury neuhradila. Preto sa navrhovatel spravne domahal o zaplatenie
dihu Zalobnym navrhom.

Odporkynia sa dostala do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, preto je povinna zaplatit urok z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne, ¢o predstavuje dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska podfa nar. vilady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondva ustanovenie § 517 odst. 2
Obgianskeho zakona.

Navrhovatel uplatfioval v navrhu urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne, €o predstavuje ro¢ne 18,25
%, Co nie je v sulade vtedy s platnou pravnou Upravou, pricom v petite navrhu ziadal zakonny urok
z omeSkania.

Podla § 420 odst.1 Obcianskeho zakona, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,
b/ existencia Skody,
¢/ pri€¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou,

d/ zavinenie.

Sud je toho nazoru, Ze odporkyna svojim konanim, porusenim pravnej povinnosti tym, Ze neuhradila
splatné faktury porusila Dodatok k zmluve, pri€¢om navrhovatel si svoju povinnost splnil a dodal jej
mobilny telefon za akciovd cenu 19 eur. Odporkyfiu zvyhodnil tym, Ze dostala mobilny telefén do
svojej majetkovej sféry niekolkokrat lacnejSi, ako bola predajna cena. Ak by odporkyna platila vietky
poplatky spojené s uzivanim mobilného telefénu, spinila by si svoju povinnost a navrhovatelovi by Skoda
nevznikla. Tu sud videl pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody, ktoru
sud vycislil na sumu 136 eur, €o predstavuje rozdiel medzi cenou predajnou a akciovou.

Navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal trovy konania podfa § 142 odst.1 O.s.p. v
sume 25 eur, ¢o predstavuje zaplateny sudny poplatok z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



