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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
¢lenov senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobcu: Services &
Management, s.r.o., so sidlom Suché myto 6, 811 03 Bratislava, ICO: 46 760 393, proti zalovanému:
Stredoslovenska distribuéna, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151,
zastipenému zastupcom Advocatur Gémes, Filipova & Partner AG, so sidlom Stadtle 17, 9490 Vaduz,
Lichtenstajnské kniezatstvo, pravna forma: akciova spolocnost, Cislo zapisu: FL-0002.539-075-9,
zahrani¢na osoba konajlica na uzemi SR organiza¢nou zlozkou BOOM & SMART Slovakia, so sidlom
Dolna 370/6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 096 428 - organizaéna zlozka zahraniénej pravnicke;
osoby, v konani o zaplatenie 172.686,36 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/114/2017-233 zo diia 16. novembra 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/114/2017-233 zo diia 16. novembra 2017 me ni tak, Ze
zalobu zamieta.

Zalovany ma& n arok nanahradu trov prvoin§tanéného konania a trov odvolacieho konania vog&i
zalobcovi v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske
172.686,36 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 172.686,36 Eur od 03.12.2016
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal voc&i Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni okresny sud poukazal na Zalobny navrh, ktorym
sa Zalobca domdhal zaplatenia sumy 172.686,36 Eur s prisluSenstvom a ktory odévodnil tym, Ze je
vlastnikom fotovoltaickej elektrarne v okrese Lugenec, ktora bola v roku 2011 pripojena do distribu¢nej
sustavy Zalovaného. Zalovany od 01/2014 fakturuje Zalobcovi odplatu za pristup do distribuénej stistavy
napriek tomu, Ze Zalobca s nim nema uzavreti zmluvu o pristupe, pristup si nikdy neobjednal a ani
mu nie je poskytovany. Zalobca vyrobenu elektrinu odovzdava SSE, a.s., naslednu distribuciu elektriny
uz zalobca nevykonava, platby za pristup bez platne uzatvorenej zmluvy si s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR protitstavné a tak do$lo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na tkor Zalobcu,
ktoré Zalovany nevydal ani na vyzvu zo dfia 21.11.2016.

2. Okresny sud mal zistené, Ze zalobca je vyrobcom elektriny pripojenym do distribu€nej sustavy
Zalovaného a prevadzkovatefom zariadenia na vyrobu elektriny zo sine€nej energie s celkovym
indtalovanym vykonom 2,997 MW, nachadzajucom sa v k.u. H. v okrese Lu€enec (FVE Ratka). Dané
skuto&nosti medzi stranami neboli sporné. Urad pre regulaciu sietovych odvetvi vydal vyhlagku, ktorou
od 01.01.2014 zaviedol pre vyrobcov elektriny novu platbu s nazvom - platba za pristup do distribu¢nej



sustavy (tzv. G-komponent), ktort mali povinnost uhradzat vSetci vyrobcovia elektriny bez ohfadu na to,
Ci pristup do distribu€nej sustavy vyuzivaju, alebo nie, resp. bez ohladu na to, i uzatvorili so zalovanym
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy alebo nie. Zalobca tak dané platby uhradzal napriek tomu,
Ze so zalovanym nemal uzatvoren( Ziadnu zmluvu o pristupe. Zalobca mal svoje zariadenie pripojené
do distribuénej sustavy Zalovaného v roku 2011 na zaklade Zmluvy o vykupe elektriny na krytie strat a
Zmluvy o doplatkoch, obe zmluvy uzatvorené kazdoro&ne.

3. Okresny uviedol, Ze podla vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z. mal
kazdy vyrobca elektriny pripojeny do distribuénej sustavy zalovaného (t.j. prevadzkovatela regionalne;j
distribuénej sustavy) povinnost uhradzat platbu za pristup, a to aj vtedy, ked Ziaden pristup do
distribu¢nej sustavy nevyuzival, resp. aj vtedy, ak neuzavrel Ziadnu zmluvu o pristupe do distribuénej
sustavy a distribucii elektriny (dalej len ,zmluva o pristupe®). Podla § 26 ods. 23 vyhlasky &. 221/2013
Z.z., platba za pristup do distribu€nej sustavy sa uhradza prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej
sustavy na zaklade faktury vystavenej prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, a to aj
v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej sustavy
uzatvorent zmluvu o pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny. Diia 22.06.2016 Ustavny sud
SR Nalezom PL. US 17/2014-132 vyslovil, Ze taka pravna Uprava je netstavna. Podla Nalezu Ustavného
sudu SR PL. US 17/2014-132 zo diia 22. juna 2016 pravna Uprava platby za pristup do distribuéne;
sustavy je neustavna, pretoze povinnost vyrobcov elektriny uhradzat’ platbu za pristup do distribu¢nej
sustavy mbze vzniknat len na zaklade uzavretej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a URSO
nebol splnomocneny na vydanie vdeobecne zavazného pravneho predpisu, ktorym by stanovil vyrobcom
elektriny povinnost platit platbu za pristup do distribu¢nej sustavy aj v pripade, Ze tito nemaju uzavreta
zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy. Toto rozhodnutie Ustavného sidu SR bolo publikované
dria 21.07.2016 v Zbierke zakonov, &im sa stalo véeobecne zavaznym. Ustavny sud SR v konani o
sulade predpisu diia 22.06.2016 nalezom rozhodol tak, Ze vyslovil nesulad napadanej pravnej upravy
platby za pristup s &l. 13 ods. 1 pism. a) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, €l. 20 ods. 1 a é&l.
123 Ustavy Slovenskej republiky a v spojeni s &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Na zéklade nalezu Ustavného sudu SR, ustanovenie § 26 ods. 23
vyhlasky €. 221/2013 Z.z. stratilo uc€innost' v ¢asti ,a to aj v pripade, ak takyto vyrobca elektriny nema s
prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorenu zmluvu o pristupe do distribu&nej sustavy
a distribucii elektriny”. Okresny sud poukézal na odévodnenie rozhodnutia Ustavného stidu SR odseku
21.5, z ktorého vyplyva, Ze ,povinnost vyrobcov elektriny uhradzat’ urcité platby (ceny) za pristup do
distribu€nej sustavy vznika v zmysle § 26 ods. 5 v spojeni s § 27 ods. 1 pism. b) zdkona o energetike na
zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy s prevadzkovatefom distribu€nej sustavy.
Uzatvorenie tejto zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy je fakultativnou moznost'ou (pravom) vyrobcu
elektriny na rozdiel od zmluvy o pripojeni do distribuénej sustavy, uzatvorenie ktorej je povinnostou
vyrobcu elektriny v zmysle § 27 ods. 2 pism. a) zdkona o energetike. Iné povinnosti vyrobcov elektriny,
€o sa tyka platenia cien za pristup do distribunej sustavy alebo inych poplatkov ¢i platieb mimo zavazku
uhradzat tieto ceny na zéklade uzatvorenej zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy, nie st v zakone o
energetike explicitne upravené“. Pokial potom ast ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlasky o cenovej regulacii
uklada vyrobcom elektriny povinnost uhradit’ platbu za pristup do regionalnej distribuénej sustavy,
podla odseku 21.7 predmetného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ,povinnost uhradit platbu za
pristup do regionalnej distribu€nej sustavy aj v pripade, ak nemaju s prevadzkovatelom regionalne;j
distribuénej sustavy uzavretd zmluvu o pristupe do regionalnej distribu€nej sustavy, takato povinnost
ide nad ramec povinnosti zakotvenych pre vyrobcov elektriny v zakone o energetike, ¢o do platenia
poplatkov (cien) za pristup do distribu¢nych sustav, ako aj nad ramec zakonného splnomocnenia pre
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi v zmysle zakona o regulacii upravit platby vyrobcov elektriny
za pristup do distribuénych sustav‘. Rozhodnutie Ustavného sudu SR potvrdilo len to, Ze kto nemal
uzatvorenu zmluvu o pristupe, tak nemal povinnost uhradzat’ platbu za pristup.

4. Okresny sud dalej uviedol, Ze podla ustalenej judikatary Ustavného sudu SR uginky jeho rozhodnutia
o nesulade pravneho predpisu pésobia spatne, t.j. ex tunc aj na situacie, ktoré predchadzali jeho vydaniu.
Podla Nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/2014-132 zo dfia 22. juna 2016 je poplatok za pristup do
distribuénej sustavy (G-komponent), ktory bol stanoveny v ramci udajnej pdsobnosti URSO vo vyhlaske
€. 221/2013 Z.z. a ktory si Zalovany v zmysle ust. § 26 ods. 23 vyhladky €. 221/2013 Z.z. od Zalobcu
uplatrioval, protiustavny. Pokial iSlo o platby, ktoré boli vyberané a fakturované za obdobie este pred
rozhodnutim Ustavného sidu SR PL. US 17/2014-132 zo dfia 22. juna 2016, okresny sud poukazal
na to, Ze je potrebné vychadzat zo zjednocujiceho stanoviska pléna Ustavného sudu SR PLz. US



1/06-4, ktoré otazku ucinkov rozhodnutia ustavného sudu vyriesilo tak, Ze ,hmotnopravne ucinky nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky nastavaju pre véetkych ugastnikov konania ex tunc*. Okresny sud
skonstatoval, Ze bolo nepochybné to, Ze Zalobca platby za pristup uhradzal, priom nemal uzavretd
zmluvu o pristupe so Zalovanym a po cely ¢as mu bola platba za pristup fakturovana len na zaklade
ustanoveni vyhlasky €. 221/2013 Z.z. Okresny sud mal preukazané vyuctovanie poplatkov za pristup
do distribu¢nej sustavy Zalovanym za obdobie od 01/2014 do 09/2016 s tym, Ze platby boli Zalobcom
uhradené aj vo forme zapoctu v celkovej sume 172.686,36 Eur.

5. Na posudenie Zalobcovho naroku okresny sud odkazal na ust. § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika.
Podla okresného sudu bolo spornym posudenie pojmu pripojenie a pristup do distribu€nej sustavy,
pricom zakon &. 251/2012 Z.z. o energetike ako aj zakon &. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitefnych
zdrojov energie a vysoko u€innej kombinovanej vyroby striktne rozliSuju medzi pripojenim a pristupom do
distribuénej stistavy. Zalobca ako vyrobca dodava vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy Zalovaného
ako prevadzkovatela tejto sustavy a na to, aby mohol tato elektrinu dodat, musi byt k distribu¢nej
sustave fyzicky pripojeny. Toto fyzické pripojenie sa uskuto&riuje na zaklade zmluvy o pripojeni. Vyrobca
elektriny odovzdava vyrobenu elektrinu prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy v tzv. odovzdavacom
mieste a vyrobca elektriny tak distribuénu sustavu vobec nevyuziva, ani ju vyuZivat nepotrebuje. Za
pripojenie do sustavy a na zabezpecenie potrebnej kapacity kazdy vyrobca plati jednorazovy poplatok
- ide o tzv. pripojovaci poplatok, ktorého vySka je stanovena v zavislosti od maximalnej rezervovanej
kapacity. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca ako vyrobca a Zalovany ako poskytovatel uzatvorili
Zmluvy o doplatku a zaroven uzatvorili dha 01.03.2011 Zmluvu o pripojeni zariadenia - odberatela
- vyrobcu do VN distribu€nej sustavy. Okresny sud poukazal na ust. § 2 a § 26 ods. 5 Zakona o
energetike s tym, Ze tento zakon zavazne definuje pojem pristup a upravuje Specifické zmluvné vztahy,
ktoré v danej regulovanej oblasti vznikaju. Zakon o energetike vyZaduje, aby bol pristup dohodnuty
na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny, ktord zmluva umoziuje
vyrobcovi vyuZivat’ distribuénu sustavu, a teda distribuovat’ vyrobenu elektrinu inému subjektu ako
prevadzkovatelovi distribu€énej sustavy. Pristup do sustavy znamena, Ze vyrobca elektriny tuto nedoda
priamo prevadzkovatelovi distribu&nej sustavy v mieste pripojenia, ale vyuzije jeho distribuéna sustavu
na to, aby ju dodal inému konkrétnemu subjektu, ktory si sam uréi. Zalobca uviedol, Ze Ziadnu distriblciu
elektriny nevykondva a nijakym sposobom distribuénu sustavu nevyuziva a pristup do nej nepotrebuje.
Vyrobcovia elektriny OZE nemdZzu elektrinu distribuovat a dodavat inému subjektu, nakolko v opaénom
pripade by pri§li o zakonnu podporu. Zalovany podia svojho vyjadrenia za pravny zéklad platieb za
pristup povazoval zmluvu o pristupe, ktora by mala byt zahrnuta v zmluve o pripojeni, v ktorej prilohe
€. 1 je uvedena maximalna rezervovana kapacita 3,000 MW, €o Zzalovany povaZuje za dokaz uzavretia
zmluvy o pristupe. K maximalnej rezervovanej kapacite konstatoval okresny sud, Ze tato je podstatnou
néleZitostou zmluvy o pripojeni, €o vyplyva zo zdkonnej definicie tejto zmluvy, av8ak netyka sa zmluvy
o pristupe. K tvrdeniam Zalovaného uviedol okresny sud, Ze tieto nemaju Ziaden zaklad v skutkovom
stave ani v pravnej Uprave, nakolko zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny
neméze byt zamiefiana za zmluvu o pripojeni, ani nie je v tejto zmluve obsiahnuta a jedna sa o dve rézne
zmluvy, ktoré su jasne odliSené nielen svojim predmetom, ale aj zakonnou definiciou. Podfa bodu 1.2.
Zmluvy o pripojeni zo dia 01.03.2011 sa SSE-D zavazuje pripojit zariadenie odberatela do distribu¢nej
sustavy, a teda predmetom tejto zmluvy je vyluéne pripojenie Zalobcovho zariadenia do distribu¢nej
sustavy Zalovaného a nie dohoda o pristupe. Podla okresného sudu je pristup mozné dohodnut’ len
v zmluve o pristupe do distribuénej sustavy a distribacii elektriny. Medzi pripojenim do distribu¢nej
sustavy a pristupom do distribu€nej sustavy rozliSoval aj zakon €. 656/2004 Z.z. o energetike, v zneni
ucinnom od 01.01.2011 do 31.07.2012 (dalej len ,stary zakon o energetike®). Podla tohto zakona sa
pristupom do sustavy rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny. Aj predchadzajuca pravna Uprava tak vyzadovala, aby bol pristup dohodnuty v zmluve o
pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii elektriny. Podla predchadzajuceho zakona o energetike sice
k pripojeniu dochadzalo na zaklade zmluvy o pristupe a pripojeni, ktoru bol vyrobca povinny uzatvorit' s
prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, aviak jej predmetom bolo vyluéne fyzické pripojenie zariadenia
alebo odberného elektrického zariadenia do sustavy. Aj zmluva o pripojeni, ktord uzatvoril Zalobca so
Zalovanym, obsahuje vyluéne dohodu o pripojeni.

6. Vo vztahu k viacerym zmluvam, predloZzenym sporovymi stranami, okresny sud uviedol, Ze tieto
relevantny stav nepreukazuju. Zmluva o distriblcii elektriny a ramcova distribuéna zmluva sa tykaju
vyluéne zmluvného vztahu medzi Zalobcom a SSE, a.s., a teda nejde o vztah sporovych stran a
tieto sa ani predmetu sporu netykaju. Za zmluvu o pristupe nemozno povazovat ani zmluvu o vykupe



elektriny na krytie strat uzavretd medzi Zalobcom a SSE, a.s., ani Zmluvu o doplatku uzavretd medzi
stranami sporu. Pravna Uprava spolu s nazorom Ustavného sudu SR jednoznaéne stanovuje uzavretie
Zmluvy o pristupe, avSak okresny sud jej uzavretie nemal preukdzané v ziadnej forme. Je zrejmé,
Z2e zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny méze uzatvorit' len Zalovany ako
prevadzkovatefl distribu€nej sustavy. Podla nazoru okresného sudu je absurdné, Ze Zalovany sa snazi
preukazat existenciu zmluvy o pristupe tak, Ze odkazuje na iny druh zmluvy, ktord navySe so Zalobcom
uzatvoril Uplne iny subjekt ako Zalovany. Zalobca pritom jednozna&ne uviedol, Ze nebola uzavreta
Ziadna zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a takuto vélu nikdy neprejavil. Zalobca nespochybnil
uzatvorenie zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny uzavretej medzi SSE a.s. a Zalobcom, v ktorej
je uvedeny aj rezervovany vykon, do akej vySky méze odoberat Zalobca ako vyrobca z distribu¢ne;j
sustavy. Podla Zalobcu vSak ide o dva rozdielne pravne vztahy a jedna sa o inu platbu, teda za elektrinu,
ktora prichadza do zariadenia, nie za elektrinu, ktoru dodava, priCom Zalovana suma je prave z tohto
druhého vztahu. K argumentacii Zalovaného ohladom neopravneného odberu Zalobca podla okresného
sudu spravne uviedol a zdéraznil, Ze spor sa tyka vztahov vyroby a dodavky do sustavy a netyka
sa odberu elektriny. Zalovany nepreukézal existenciu zmluvy o pristupe a predloZena schéma &i iné
predkladané dékazy su pre také preukazanie nepostacujuce. Pokial Zalovany navrhoval vypocut svedka
p. E., ktory sa mal vyjadrovat k rezervovanej kapacite, uviedol okresny sud, Ze ide o zamestnanca
Zalovaného, ktory posudzuje kapacitu pre vyrobcu, €o je pre dany spor neefektivne vykonanie dékazu,
rovnako ako vysluch svedka p. S., ktory sa mal vyjadrit’ k technickej stranke, avSak tento svedok je v
postaveni svedka a nie znalca. Pokial Zalobca dobrovolne platil dané platby, neznamena to, Ze plnil na
zéklade nejakého pravneho dévodu. Zalobca tieto platby platil bez pravneho dévodu, v désledku &oho
doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho ukor. Zmluvu o pristupe sice mozno uzavriet aj v Ustnej
forme, avSak skuto€nost’ platenia poplatku za pristup nespdsobuje a nepreukazuje jej uzavretie v Ustnej
forme. Zalobca bol nuteny sporné platby vykonavat v zmysle vyhlasky, o Ustavny stid SR posudil
ako neustavné. Zalobca uzavretie zmluvy o pristupe popieral s tym, Ze nie je mozné odvolavat sa na
zmluvu o pripojeni, ktoru je povinny na rozdiel od zmluvy o pristupe uzavriet a zo Ziadneho prejavu
vble zalobcu nevyplyva zaver o jeho zamere uzavriet taku zmluvu. Okresny sud tak posudil, Ze vo veci
ide o bezddévodné obohatenie z dévodu neuzavretia zmluvy o pristupe, ktoré je Zalovany povinny vratit’
Zalobcovi. KedZe zmluva o pristupe nebola uzavreta, Zalobca nebol povinny platit.

7. K argumentacii zalovaného okresny sud uviedol, o sa v zmysle platnej pravnej Upravy a rozhodnutia
Ustavného sidu SR rozumie pod pojmom pristup do distribuénej ststavy. Podla § 2 pism. a) bodu
12 Zakona o energetike sa pristupom do sustavy rozumie pristup na zaklade zmluvy o pristupe do
distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, priCom pristupom do distribu¢nej sustavy sa rozumie pravo
vyuzivat' distribuéna sustavu v rozsahu zmluvne dohodnutej distribuénej kapacity. Je evidentné, Ze
distribuéna kapacita nebola dohodnuta a pokial ide o rezervovanu kapacitu, bolo to len jednostranné
urCenie/stanovenie maximalnej rezervacie zo strany Zalovaného. Podla § 26 ods. 5 Zakona o energetike
sa zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribdcii elektriny zavazuje prevadzkovatel distribu¢nej
sustavy rezervovat dohodnutu distribuénu kapacitu, umoznit pristup do sustavy a prepravit pre u€astnika
trhu s elektrinou mnozstvo elektriny vykonovo obmedzené vyskou rezervovanej kapacity. Ustavny
sud SR vychéadzal z definicie pristupu do distribu€nej sustavy, ked v bode 21.1 svojho rozhodnutia
konstatoval, Ze samotny pristup do distribu¢nej sustavy je ,pravo vpustat do distribu€nej sustavy nim
vyrobenu elektrinu na ucely jej prenosu k odberatelom, resp. inym u€astnikom trhu®. V prejednavanom
pripade vSak Zalobca elektrinu len doda distribu€nej spolo€nosti a ta si s fiou naklada podla viastného
uvazenia a zalobca nijako neméze ovplyvnit jej distriblciu. Zalovany uéelovo prehliada druhd podstatnd
vec, a sice, Zze zmluva o pristupe musi zahffiat aj dohodu o tom, Ze vyrobena elektrina ma byt
distribuovana do stanoveného miesta.

8. Ohladom Zalovanym predloZenej technickej odbornej analyze s nazvom ,Technicko - odborné
posouzeni vyuzivani kapacity distribu¢ni soustavy vyrobci elektriny®, okresny sud uviedol, Ze Zalovany
sa touto analyzou usiloval preukazat, Ze dodavka elektriny Zalobcom je vyuzivanim kapacity distribuénej
sustavy s tym, Ze sa jedna o pristup. Podla okresného sudu v3ak dodavka je odliSny pojem od
distribucie, o zalovany zamiena, pricom predmetom sporu je vyluéne pravna otazka, ¢i medzi Zalobcom
a zalovanym existuje vztah zalozeny zmluvou o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny
alebo nie. Predlozena technicka analyza, rovnako ako schéma, nedava Ziadnym spdsobom odpoved na
tuto pravnu otazku a nepreukazuje existenciu obchodno-pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym
zaloZenym takouto zmluvou. Podla okresného sudu je tak tento listinny dékaz irelevantny a Ziadnym
spbsobom nespochybriuje narok Zalobcu na vratenie uhradenych platieb. K navrhovanému vysluchu



svedka Tlustého okresny sud uviedol, Ze tento sa mal vyjadrit' k technickej otazke a okresny sud
jeho vysluch nevykonal, nakolko posudil, Ze by sa jednalo o neefektivny dékaz ohfadom technicke;j
otazky, pricom predmetom konania je sporna otazka pravna. Zavedenim neustavnej platby doSlo k
zasahu do principu pravnej istoty a pokial Zalovany namietal, Ze aplikaciou Nalezu Ustavného sudu
SR by boli neproporcionalne postihnuté jeho prava, toto tvrdenie nema podla okresného sudu Ziaden
argumentacny zaklad. PoSkodenym je totiz Zalobca nie Zalovany a nie je dbvod, pre€o by pravo
Zalovaného, ktory poberal neustavné platby, mali prevazit nad pravami Zalobcu, ktory bol nuteny tieto
platby uhradzat.

9. Okresny sud s poukazanim na ust. § 34, § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a ust. § 266 ods. 1 a
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika nemal preukazané, Ze by Zalobca prejavil vélu zmluvu o pristupe
uzavriet. Zalobca takdto zmluvu nikdy neuzavrel a takato zmluva nie je ani obsiahnuta v uzavretej zmluve
o pripojeni. Medzi pojmami pripojenie a pristup rozliSuje aj Ustavny sud SR, a preto je potrebné rozliSovat
aj predmet zmliv a nemozno ich zamienat, resp. subsumovat jednu pod druhd. Pokial nebola uzavreta
zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, nema Zalovany narok na platby za taky pristup.

10. K obrane Zalovaného vo vztahu k uginkom rozhodnutia Ustavného sudu SR uviedol okresny sud,
Ze Ustavny sud SR jednoznaéne vyslovil U&inky svojho rozhodnutia ex tunc, teda sa uginky vztahuju
aj na situacie, ktoré vznikli pred vydanim rozhodnutia a prednost méa princip Ustavnosti. Aj Ustavny
sud SR vo svojom rozhodnuti zdévodnil rozliSenie pripojenia a pristupu do distribu¢nej sustavy tak, Ze
pripojenie je zabezpedlenie potrebnej kapacity v distribu€nej sustave a fyzické pripojenie zariadenia a
uzavretie zmluvy o pripojeni je povinnostou vyrobcu. Pristup je pravo vyuzivat distribuéna sustavu v
rozsahu zmluvne dohodnutej distribu€nej kapacity. KedZe ide o pravo, vyrobca sa méze rozhodnut,
¢i chce distribuovat elektrinu cez sustavu, avSak z ni¢oho nevyplyva, Ze by bola dohodnuté kapacita.
Pokial Zalovany predloZil rozhodnutia Ustavného sudu SR, ktoré by mali podporovat’ jeho tvrdenia,
uviedol okresny sud, Ze tieto rozhodnutia uz boli prekonané novsimi rozhodnutiami a zjednocujucim
stanoviskom. Okresny sud posudil, Ze zmluva o pristupe, ktora by zakladala pravo na platby za pristup
do distribu€nej sustavy, uzavreta nebola. Pokial zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal tento pristup a aj ho
vyuzival, zalovany toto tvrdenie ni¢im relevantnym nepreukazal. Zalovany nepreukazal Ziadny prejav
véle taku zmluvu o pristupe uzavriet. Nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni obsahuje naleZitosti zmluvy
o pristupe a jeho tvrdenia su len u€elovou a Spekulativhou obranou, s ciefom vyhnat sa vrateniu
fakturovanych uhrad.

11. Okresny sud mal zarover preukazané, Ze po vydani Nalezu Ustavného stdu SR Zalobca neplatil
poplatky za pristup, aviak Zalovany dané platby jednostranne zapodital, o Zalobcovi oznamil listom zo
dna 17.10.2016, 19.09.2016 a 14.11.2016. Zalobca so zapog&itanim nesuhlasil. Tymito listami Zalovany
zapocital vyucétovany poplatok za pristup do distribuénej sustavy za mesiace 06/2016 - 09/2016 proti
narokom Zalobcu na doplatok z titulu Zmluvy o doplatku na rok 2016, ktorého ndrok nebol ni¢im
spochybneny. Okresny sud poukazal na ust. § 358 Obchodného zakonnika, podla ktorého su na
zapocitanie spbsobilé pohfadavky, ktoré mozno uplatnit na siude. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
pozadoval poplatok za pristup do sustavy neopravnene a protilstavne, nebolo mozné zapoditanie,
nakolko nejde o vzajomné pohfadavky stran konania, kedZe Zalovany nevedie a nemdze viest
pohladavky vocéi Zalobcovi titulom poplatku za pristup do distribu¢nej sustavy a z toho dévodu nie je
zapoditanie platné. Zalobca ma voéi zalovanému pohladavky titulom zaplatenych poplatkov za pristup,
ktoré jednak uhradil a ktoré v €asti neuhradil, avSak zalovanym boli zapoditané pri vyplateni doplatku, a
teda Zalobca mal doplatok znizeny o poplatok za pristup za mesiace 06/2016 - 09/2016, teda v celkovej
vySke 172.686,36 Eur, ¢o nikto nenamietal, a teda dana celkova suma nebola nikym spochybnena.
Okresny sud tak mal dokazovanim narok Zalobcu za opodstatneny a zaroven mal za to, Ze pripadné
dalSie dokazovanie by bolo nehospodarne a nadbytoCné, kedZe bolo nepochybne preukazané, Ze
zmluva o pristupe nebola uzavretd a ak boli fakturované dané platby, tak v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu SR bolo vystavenie faktur nedévodné a v rozpore s pravnymi predpismi. Co sa tyka
vyjadrenia Ceského vysokého ugeni technického, jedna sa o technické vyjadrenie, avéak podstatou
sporu bola skuto¢nost, & doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe, a teda, €i platby ako aj zapocitanie boli
opodstatnené, o okresny sud skon$tatoval, Ze opodstatnené neboli, a preto je povinnostou Zalovaného
ich v celom rozsahu vratit. Okresny sud v tejto suvislosti poukazal aj na bod 40 rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C-239/07 s tym, Ze v danom bode je definicia pojmu pristup do sustavy tak, Ze pojem
pristup sa spaja s dodavkou elektrickej energie. Sud zdérazruje, Zze v danom bode, ako aj v celom tomto
rozsudku sa uvadza, aky ma byt pristup - nediskriminaény, transparentny, avSak dané konstatovania



nemaju vplyv na vysloveny nazor okresného sudu, nakolko nerieSia spornu otazku tohto konania. Podla
okresného sudu toto rozhodnutie nie je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora.

12. K otazke urokov z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo zalovanej sumy okresny sud uviedol, Ze ak
ma byt bezdbdvodné obohatenie vydané v peniazoch a diZnik nesplni svoju povinnost riadne a v€as, ma
veritel pravo pozadovat uroky z omeskania. V danom pripade sa jedna o obchodno-pravny zavazkovy
vztah a hoci sa na bezdévodné obohatenie aplikuju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, na uroky z
omeskania sa aplikuju ustanovenia Obchodného zékonnika. Zalobca Zalovaného vyzval na vratenie
danych platieb vyzvou doru¢enou dfia 25.11.2016 s lehotou na plnenie 7 dni od dorucenia, v désledku
¢oho sa Zalovany do omeSkania dostal nasledujucim dfiom po uplynuti tejto lehoty, t.j. od 3.12.2016.
Uplatnena vyska urokov z omeskania predstavuje vySku stanovenu osobitnym predpisom.

13. Okresny sud vykonané dbkazy hodnotil v zmysle § 191 CSP podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Okresny sud nemal preukazany pristup, za
ktory boli Zalobcovi vystavené faktury, a nebola uzatvorena ani Ziadna zmluva. Sudny dvor vo svojom
rozhodnuti z9.10.2008 sa vyjadroval k pojmom pristupu a pripojenia, avSak neriesil otazku tohto konania
medzi stranami konania. Tieto pojmy su riadne definované v zakone o energetike (§ 26 ods. 3, 5)
a podrobne sa nimi zaoberal aj Ustavny sud SR vo svojom naleze. Zmluva teda nebola uzavreta a
Zalobca tvrdil, Ze pristup do distribuénej sustavy nebol, priom Zalovany opak nepreukazal. Okresny sud
poukazal aj na to, Ze v rozhodnuti URSO ¢&. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013 je stanovené, Ze ,vyrobca
elektriny pripojeny do DS SSE-D uhradza platbu za pristup do distribu¢nej sustavy (tarifu za rezervovanu
kapacitu) vo vySke 30% hodnoty MRH dojednanej v zmluve o pripojeni®. VSetko sa tak odvija zo zmluvy
o pripojeni, o Ustavny sud SR posudil za rozpor, ked poplatok za pristup do distribu¢nej stistavy méze
byt iba pri uzatvorenej zmluve o pristupe do distribu€nej sustavy. Ak méa Zalobca dohodnutu kapacitu, ma
ju dohodnutu s tretim subjektom, nie so zalovanym. Nejde ani o neopravneny odber podla § 46 ods. 1
pism. a) uvedeného zakona, nakolko nebol preukazany Ziadny pristup do distribuénej sustavy. Zalovany
v konani nevzniesol Ziadny protinavrh &i iny procesny ukon a predmetom konania bol iba navrh Zalobcu
a posudenie opodstatnenosti jeho Zaloby, ktord sud vyhodnotil za v celom rozsahu opodstatnenu.

14. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 CSP a priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalobca bol v celom rozsahu uspesny.

15. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalovany. Zalovany namietal, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism.
d) CSP, kedZe okresny sud rozhodol bez toho, aby prihliadol na navrhy Zalovaného, okresny sud
nevykonal dbkazy predlozené Zzalovanym, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti podfa §
365 ods. 1 pism. e) CSP, ako aj, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
nevykonal dokazy predlozené Zalovanym podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP a nasledne rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Zalovany na zaklade vyjadrenia odvolacich dévodov sa domahal zmeny rozsudku okresného sudu tak,
ze zaloba bude zamietnuta a zalovanému priznana nahrada trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100
%. Zalovany zvyraznil, Ze zmluvu o pripojeni je potrebné hodnotit’ a existenciu zmluvy o pristupe do
distribu€nej sustavy je potrebné zistovat v sulade so zakonom &. 656/2004 Z.z. o energetike. Okresny
sud v8ak posudzoval otazku existencie zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy, vyklad prava a
povinnosti vyrobcu elektrickej energie, ako aj vyklad jednotlivych pojmov podla zakona €. 251/2012Z.z. o
energetike. Okresny sud mal pri skiumani existencie zmluvy o pristupe do distribu¢nej sustavy vychadzat
20 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a nie z neskorSieho zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Aj
podla Najvyssieho sudu Slovenskej republiky platnost’ &i neplatnost pravneho ukonu mozno posudzovat
len so zretefom na okolnosti, ktoré existovali v &ase jeho urobenia (sp. zn. 1M Obdo V 16/2006). Zalovany
v tejto suvislosti poukazal na ust. § 2 pism. a) bod 23.2, § 21 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 1 pism. d), §
27 ods. 1, § 28 ods. 1 pism. a), § 29 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, § 24 ods. 1 zakona &. 656/2004 Z.z.
o energetike. Z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva povinnost vyrobcu uzavriet s prevadzkovatelom
distribuénej sustavy zmluvu o pristupe a o pripojeni k sustave s prevadzkovatefom sustavy. Pristup
do distribu¢nej sustavy sa spaja s kapacitou sustavy, ked zakotvuje opravnenie Zalovaného odmietnut
pristup do sustavy z dévodu nedostatku kapacity sustavy. Odberatefom elektriny je osoba, ktora odobera
elektrinu z distribu€nej sustavy Zalovaného, a vyrobcom je osoba, ktora elektrinu do distribuénej sustavy
dodava. Okresny sud pocas prejednavania sporu vébec nerozliSoval tuto pravnu a vecne preukazanu
skuto€nost, teda postavenie Zalobcu ako odberatela a ako vyrobcu. Rozdielnost prav a povinnosti



odberatefla elektriny a prav a povinnosti vyrobcu elektriny je zasadna a tyka sa aj upravy vztahov s
prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, teda vztahov so Zalovanym v oblasti pripojenia k distribune;j
sustave a pristupu do distribu€nej sustavy. Okresny sud okrem toho, Ze na platni zmluvu o pripojeni
uzavretl medzi Zalobcom a Zzalovanym neaplikoval zakon &. 656/2004 Z.z. platny v Case uzavretia tejto
zmluvy, ignoroval aj su€asne platni pravnu Upravu v tom, Ze pri odberatelovi je pravo na pristup a
distribuciu elektriny a pri vyrobcovi je pravo na pristup do sustavy. Prave zohlfadnenie tejto zasadnej
rozdielnosti postavenia Zalobcu ako odberatela a ako vyrobcu v predmetnom spore nebolo okresnym
sudom vykonané a posudené dostatoCne. Tento rozdiel vdébec nezobral okresny sud do uvahy a
vyhodnotil ho v rozpore so zakonom &. 656/2004 Z.z. a tiez s platnym a u€innym zakonom ¢&. 251/2012
Z.z. o energetike. Ak okresny sud nerozliSoval v konani pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému,
rozdielnost v postaveni odberatela elektriny a vyrobcu elektriny, tak potom vyvodil nespravne tvrdenie,
Ze pristup do distribuénej sustavy je mozny len na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy
a distribucii elektriny, pretoZze takéto tvrdenie je v rozpore s § 21 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 656/2004
Z.z. o energetike. V zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a zakona &.
251/2012 Z.z. o energetike pripojenim sa rozumie zabezpec€enie potrebnej kapacity v sustave a fyzické
pripojenie, pristupom sa rozumie pravo u€astnika trhu vyuzivat’ poskytnutt kapacitu v sustave.

16. Zalobca a zalovany mali medzi sebou uzavretd zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy, &o
vyplyva zo zmluvy o pripojeni, prilohy €. 1, kde sa stanovila maximalna rezervovana kapacita pre
vyrobné zariadenie Zalobcu, teda kapacita v rozsahu ktorej je Zalobca opravneny dodavat’ elektrinu do
distribuénej sustavy SSE-D, &im dochadza k vyuZivaniu kapacity distribuénej sustavy. Zalovany teda
posudil pripojenie a pristup do sustavy buducim vyrobcom ako mozny, pri€¢om v rozsahu dohodnute;j
maximalnej rezervovanej kapacity Zalovany umoznil Zalobcovi pristup do svojej sustavy. Tym, Ze zmluva
o pripojeni definuje zmluvné strany a prava a povinnosti tychto zmluvnych stran v rozsahu zavazku
Zalovaného zabezpedit maximalnu rezervovanu kapacitu pre Zzalobcu v stanovenej vyske, bolo mozné
kons&tatovat, Ze zmluva o pripojeni predstavuje dojednanie aj o pristupe Zalobcu do distribu¢nej sustavy
Zalovaného, a teda zmluva o pripojeni v sebe subsumuje aj zmluvu o pristupe. To, Ze v zmluve o pripojeni
je upraveny zavazok zalovaného pripojit Zalobcu, ako aj zavazok zalovaného rezervovat maximalnu
rezervovanu kapacitu Zalobcovi v distribu¢nej sustave Zalovaného, ¢o predstavuje pristup Zalobcu do
sustavy Zalovaného, je v sulade s § 21 ods. 2 pism. a) zékona &. 656/2004 Z.z. o energetike, ktory
stanovuje povinnost vyrobcu elektriny uzavriet s prevadzkovatelom sustavy zmluvu o pristupe a o
pripojeni. Spravnost nazerania na problematiku pristupu do distribuénej sustavy je mozné odvodit aj zo
zaverov Stdneho dvora EU, ktory vo veci C-239/07, bod 40 rozsudku poskytol vyklad pojmu ,pristup do
sustavy“ nasledovne: ,Pojem pristup sa spaja s dodavkou elektrickej energie a zahffia predovietkym
kvalitu, pravidelnost a naklady sluzby“. To, Ze Zalobca dodava elektricku energiu do distribu¢nej sustavy,
nie je medzi stranami sporné. Zalobca a Zalovany podia nazoru Zalovaného maju uzavretd zmluvu o
pristupe do distribunej sustavy Zalovaného, na zaklade ktorej Zalovany fakturoval Zalobcovi platbu za
pristup do distribunej sustavy Zalovaného a zo strany Zalobcu jednoznaéne dochadza k vyuzivaniu
pridelenej kapacity distribuénej sustavy, a preto nie je mozné prijat pravny nazor o bezdévodnom
obohateni. Tvrdenia Zalobcu nemaju oporu ani v zakone €. 656/2004 Z.z. o energetike.

17. Zalovany dalej uviedol, Zze Ustavny sud SR jasne povedal, Ze pristup predstavuje pravo ,vpustat*
elektrickd energiu do distribuénej sustavy, priom upresfiuje uéel tohto ,vpustania“. V tomto smere US
SR nehovori, Ze pravo ,vpustat“ do distribuénej sustavy elektrinu vyrobenu vyrobcom je priamo spojené
s dohodou o tom, Ze vyrobena elektrina ma byt tymto vyrobcom aj priamo distribuovana (prepravovana)
do stanoveného miesta. US SR len logicky konstatuje, Ze pokial na jednej strane vyrobca elektricke;
energie ,vpusta“ elektrinu do distribu€nej sustavy (a teda ma pristup do distribu€nej sustavy), tak na
druhej strane musi tuto elektrinu niekto odoberat, inak by prevadzkovatefl distribuénej sustavy nemohol
zabezpecit bezpelnost distribuénej sustavy. Zmluva o pripojeni stanovuje, Ze neoddelitelnou sugast'ou
zmluvy je okrem iného aj priloha €. 1 - 3pecifikdcia odberného miesta, Specifikacia odovzdavacieho
miesta, doba realizacie. Zmluva o pripojeni je podpisana tak Zalobcom ako aj Zalovanym, a preto
predstavuje ich volu upravit si vzajomné vztahy zadefinovanym spésobom. Obe zmluvné strany, t.j. tak
Zalobca ako aj zalovany prejavili vélu vo vySke maximalnej rezervovanej kapacity stanovenej v prilohe
&. 1. Zalobca je tym subjektom, ktory SSE-D Ziadal o pridelenie kapacity v distribuénej sustave v nim
stanovenom rozsahu. SSE-D nasledne iba vyhodnotila, ¢i distribu€éna sustava disponuje dostato&nou
kapacitou a v kladnom pripade Ziadosti Zalobcu vyhovela. Zo strany Zalobcu redlne dochadza k
vyuzivaniu dohodnutej maximalnej rezervovanej kapacity. Zalovany nesuhlasil so zaverom okresného
sudu, Ze nebola predlozena zmluva o pristupe do distribuénej sustavy a distribdcii elektriny. Zalovany



okresnému sudu predloZil zmluvu o dodavke a distribdcii elektriny (zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny) uzavretu medzi Zalobcom a vybranym dodavatelom, kde je uvedeny z&vézok dodavatela
poskytnut’ pre Zalobcu ako odberatela pristup do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny. Dodavatefl
vSak tieto sluzby poskytuje Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatefa distribuénej sustavy - SSE-
D, o ¢om svedC&ia aj ramcové distribuéné zmluvy predloZzené okresnému sudu. Je tak zrejmé, Ze
prave SSE-D je subjektom poskytujucim pristup do distribunej sustavy a distribuciu elektriny pre
Zalobcu. Na tieto skutognosti véak okresny sud v svojom rozhodnuti vébec neprihliadol. Zalobca v ramci
popisanych pravnych vztahov vystupuje v postaveni odberatefa a nie v postaveni vyrobcu elektriny.
Ak Zalobca pripustil, Ze ,pristup® mu je zo strany Zalovaného poskytovany, jedna sa jednoznacne o
pristup do distribu€nej sustavy Zalovaného, a teda v pripade uhradzania platieb za pristup do distribu¢ne;j
sustavy na strane Zalovaného nemohlo dojst k bezdévodnému obohateniu. Okresny sud sa s tymto
konstatovanim Zalobcu dostato&ne nevysporiadal. Zalovany zdéraznil, Ze Zalobcovi G&toval vyluéne
platby za pristup do distribu€nej sustavy, a teda za sluzbu, ktord aj podla nazoru okresného sudu
v zmysle napadnutého rozsudku bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta. Zalobcovi zo strany
Zalovaného neboli v postaveni vyrobcu elektriny uctované Ziadne platby za sluzby distribucie elektriny.
Zalovany vo svojich vyjadreniach opakovane okresnému sudu uviedol, Ze pre objektivne postdenie
predmetu sporu bolo nevyhnutné sa zaoberat v8etkymi pravnymi vztahmi, ktoré medzi Zalovanym a
Zalobcom vznikli a su aj nadalej platné. Zalobca musi mat a ma zabezpe&ené zakladné zmluvné vztahy
na trhu s elektrinou tak, aby jeho pravne postavenie nebolo kvalifikované ako neopravneny odber. Podla
§ 39 zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike je neopravnenym odberom elektriny aj odber elektriny bez
uzavretej zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny. V pripade neopravneného
odberu na strane Zalobcu by bol totiz Zalovany opravneny podfa § 31 ods. 1 pism. c) bod 3. zdkona o
energetike €. 251/2012 Z.z. Zalobcovi obmedzit alebo prerusit distribuciu elektriny, k Comu v8ak nedoslo,
pretoZe Zalobca ma zakladné zmluvné vztahy, a teda aj zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy a
distribucii elektriny zo strany Zalovaného zabezpedené.

18. Vo vztahu k technicko-odbornému posudeniu, z ktorého vyplyva, Ze vyrobca elektrickej energie
fakticky pripojeny do distribuéného systému ma do nej pristup a vyuziva distribuénu sustavu, zalovany
uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze pri dodavke elektrickej energie do distribu€nej sustavy je tato sustava
vyuzivana. Podla Zalovaného je kapacita sustavy fakticky vyuzivana, aj ked danym prvkom nepreteka
v dany okamih energia vyrobena prislusnym zdrojom. Zalobca v postaveni vyrobcu ma zabezpedéeny
fakticky pristup do distribuCnej sustavy a tento pristup aj vyuziva. Okresny sud mal predloZzené
technicko-odborné posudenie povaZovat za plnohodnotny dbkaz, pri¢om z neho mal vychadzat pri
zodpovedani na poloZenu pravnu otazku, a teda, & medzi Zalobcom a Zalovanym existuje zmluva o
pristupe do distribuénej sustavy. Vzhlfadom na pravny nazor Zalovaného o existencii zmluvy o pristupe
do distribu€nej sustavy je mozné uviest, Ze predloZzené technicko-odborné posudenie len osved&uje
pravny stav. Zalobca realne vyuziva distribuénu stustavu Zalovaného. K vyuzivaniu dochadza, pretoze
inak by Zalobca nemohol vykonavat’ svoju podnikatelsku &innost - vyrobu elektriny - a tak na strane
Zalovaného nemdze nastat bezdévodné obohatenie tym, Ze Zalobcovi vyuzivanie svojej distribu¢nej
sustavy umozriuje.

19. Zalovany s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky uviedol, Ze tento posudzoval
otazku nesuladu oznagenych ustanoveni vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 221/2013
Z.z. o cenovej regulacii, okrem inych so zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike. Pravna Uprava
obsiahnuta v zakone €. 656/2004 Z.z. o energetike, ktord Zalovany povaZuje za rozhodnu, nebola
Ustavnym sudom SR vébec posudzovana, a preto Ustavny sid SR sa nevyjadril k otazke zmluvy
o pristupe do distribuénej sustavy v kontexte zdkona &. 656/2004 Z.z. o energetike a rovnako
neposudzoval a nevyjadril sa k otdzke podstatnych naleZitosti takejto zmluvy v zmysle tohto zakona
a ani neposudzoval a nevyjadril sa k otazke formy takejto zmluvy v zmysle tohto zékona. Vzhladom
na aplikaciu nespravnej pravnej normy si okresny sud osvojil zavery Ustavného sudu SR vyjadrené v
naleze, v désledku €oho konajuci okresny sud opomenul tu skuto€nost, Ze v €ase uzavretia zmluvy
0 pripojeni bolo povinnostou vyrobcu elektriny a nie fakultativnou moznostou vyrobcu elektriny tak,
ako to uvadza okresny sud, uzavriet zmluvu o pristupe do sustavy. Zalovany poukazal na to, Ze nalez
Ustavného sudu SR pésobi zasadne vzdy ex nunc, kedZe opaény vyklad by znamenal zavedenie
retroaktivity, ktora je v civilnom prave nepripustna. Zalovany poukazal aj na to, Ze ak okresny sud
odkazoval na Zjednocujuce stanovisko pléna Ustavného sudu SR publikované v Zbierke rozhodnuti
Ustavného stdu SR pod &. 64/2006, tak toto zjednocujuce stanovisko sa tyka pripadu, v ktorom
Zalobca pozadoval od Zalovanych plnenie z titulu pravneho predpisu, ktory v priebehu konania stratil



u€innost. Pri déslednom prestudovani zjednocujuceho stanoviska je z jeho oddvodnenia jasné, Ze
vyrobcovia elektrickej energie vratane Zalobcu, ktori zaplatili platbu za pristup do distribuénej sustavy na
zaklade ustanovenia, ktoré bolo neskdr vyhlasené za protitstavné, sa na dané zjednocujuce stanovisko
nemdzu odvolavat. Ustavny sid SR vo véeobecnej rovine opakovane judikoval, Ze nalezy Ustavného
sudu SR vo veci nestladu pravnych predpisov maji Gginky ex nunc, napriklad PL.US 13/98, PL.US
15/08, PL.US 4/09, PL.US 17/08. Podstatnym v danej veci je to, Ze Zalobca riadne platil za pristup
do distribuénej sustavy, a to na zaklade prislusnych rozhodnuti URSO. Uvedené rozhodnutia URSO
nadalej platia. Zalobca preto nie je v situdcii, v ktorej by od neho v sudnom & exeku&nom konani
vymahal prevadzkovatel distribu¢nej sustavy platbu za pristup do distribuénej sustavy. Na Zalobcu
by pritom dopadlo zjednocujuce stanovisko iba vtedy, ak by si od neho prevadzkovatel distribuéne;j
sustavy vymahal platby za pristup do distribuénej sustavy na zaklade rozhodnuti URSO vydanych
na zaklade neucinného ustanovenia § 26 ods. 23 vyhlaSky €. 221/2013 Z.z. Nejestvuje vyslovné
rozhodnutie Ustavného sudu SR k tginkom nalezov vydanych vo veciach nestladu pravnych predpisov,
ktoré by dopadali na uzavreté pravne vztahy. V tejto situacii sa preto musi aplikovat zasada ex
nunc Gginkov nalezov Ustavného sudu SR. Takyto pohlad ma opodstatnenie aj s ohfadom na princip
z&kazu retroaktivity pravnych noriem, ako aj na poziadavku, aby ten, kto konal, resp. postupoval na
zaklade dbvery v platny a ucinny pravny predpis, nebol v tejto dovere k nemu sklamany. Rozhodnutia
Ustavného sidu SR, na ktoré poukazoval Zalovany, éasovo nasleduji po zjednocujicom stanovisku
a tieto jednoznaéne uvadzaju, Ze Gginky rozhodnutia Ustavného sudu SR su ex nunc. Zalovany preto
Ziadal rozsudok v napadnutom vyroku zmenit tak, Ze Zaloba bude zamietnuta a Zalobca zaviazany k
nahrade trov sudneho konania.

20. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 5.2.2018 k odvolaniu Zalovaného povazoval za nepravdivé tvrdenie
Zalovaného, Ze okresny sud pri skimani existencie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy vychadzal
z nespravneho pravneho predpisu, ked namiesto pévodného Zakona o energetike &. 656/2004 Z.z.
aplikoval novy Zakon o energetike €. 251/2012 Z.z. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze okresny sud
vychadzal z oboch pravnych predpisov, priCom pri posudzovani existencie tejto zmluvy vychadzal z
aktualne platne a u&innej pravnej Upravy, predstavovanej novym Zakonom o energetike. V sulade s
prechodnym ustanovenim nového zakona v § 96 ods. 9 sa v bode 39. a 40. rozsudku zamietavo vyjadril
k tomu, &i za u&innosti pdvodného Zakona o energetike doslo medzi sporovymi stranami k uzatvoreniu
zmluvy o pristupe, ako to tvrdil Zalovany. Okresny sud sa vyporiadal aj s dal8imi tvrdeniami Zalovaného
v podanom odvolani, ked konstatoval, Ze existujuca zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, t.j. zmluva
o pripojeni zariadenia odberatefla, obsahuje vyluéne dohodu o pripojeni a nemozno ju povazovat za
zmluvu o pristupe. Rovnako sa okresny sud venoval aj postaveniu Zalobcu ako odberatefa elektriny.
Zalovany v podanom odvolani uvadza vlastné definicie toho, o povaZuje za pripojenie a pristup, ktoré
su v rozpore s legalnymi definiciami v zmysle pévodného aj nového Zakona o energetike. Pravny nazor
prvoindtanéného sudu o predpokladoch, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné hovorit o pristupe do
distribuénej sustavy, su v zhode s pravnym nazorom Ustavného siudu SR vyjadrenym v Néleze sp.zn.
PL. US 17/2014. Podla zalobcu ak je spravny nazor zalovaného, Ze Zalobca ako vyrobca elektriny nema
pravo na uzatvorenie zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny, tak potom Zalovany
nebol Zalobcovi opravneny Uc&tovat poplatky za pristup do distribu€nej sustavy.

21. Zalobca povazoval za zavadzajuce tvrdenia Zalovaného vo vztahu k existencii jeho zavézku
rezervovat pre Zalobcu maximalnu rezervovanu kapacitu v zmluve o pripojeni. Podfa Zalobcu v tejto
zmluve nie je ni¢ o takomto zavazku Zalovaného rezervovat pre Zalobcu kapacitu prenosovej sustavy
na udely distriblcie elektriny. Udaj o maximalnej rezervovanej kapacite je len technickym Gdajom,
potrebnym pre zabezpe&enie vhodného pripojenia zariadenia vyrobcu do sUstavy. Zalobca povaZoval
za dezinterpretaciu sudneho rozhodnutia, a to Nalezu Ustavného sudu, kde Zalovany naznadoval,
Ze tento Nalez povazuje za pristup do sustavy vyluéne pravo vyrobcu vpustat vyrobena elektrinu
do sustavy. Ustavny sud v8ak za st&ast pristupu povaZzuje vpustenie elektriny do sustavy pre Gdely
prenosu k odberatelom alebo inym G&astnikom trhu. Zalobca vyrobenu elektrinu v odbernom mieste
iba predava, ¢im zanikaju vSetky jeho prava k dodanej elektrine vratane prava dalej urcit, ¢i, komu a
za akych podmienok bude dodana. Co sa tyka odkazov Zalovaného na technicko-odborné postdenie
okresny sud dostato&ne objasnil, Ze pristup do distribu¢nej sustavy je vysostne legalny pojem, ktorého
obsah je v obidvoch zakonoch o energetike zadefinovany Uplne jednoznaéne. Zalobca nesuhlasil ani
so zavermi zalovaného ohladom zjednocujuceho stanoviska Ustavného sudu SR, nakolko z tohto
stanoviska nevyplyva zaver o nenavratnosti dobrovolne poskytnutého pinenia. Dobrovolnost' platieb
v tomto pripade ani nezodpoveda skutkovému stavu, nakolko €ast' faktur Zalovaného bola Zalobcom



uhradena vyluéne z dévodu hrozieb jednostranného odstupenia od zmluvy a Cast faktur bola uhradzang
jednostrannymi zdpoctami Zalovaného, preto nie je mozné hovorit o Ziadnej dobrovolnosti. K dal$im
Nalezom Ustavného sudu, ktoré Zalovany v odvolani spomina, Zalobca uviedol, Ze ich spoloénym
znakom je to, ze Ustavny sud SR o nesulade predpisov v kone¢nom désledku nerozhodoval, nakolko sa
napadnuty predpis stal ustavne konformnym v désledku aktivity ustavodarného organu alebo napadnuté
predpisy prestali byt sigastou pravneho poriadku. Ziadne z tychto rozhodnuti ani nie je v rozpore so
zavermi uvedenymi v zjednocujucom stanovisku, ked tieto rozhodnutia konstatuju ucinky ex nunc iba
vo vztahu k preskimavanym pravnym predpisom. Oproti tomu je potrebné rozliSovat’ ucinky ex tunc
vo vztahu k pravam a povinnostiam zalozenym takymi predpismi, ktorych nesulad bol konstatovany
v ustavnom naleze. Podla zjednocujuceho stanoviska sa na také predpisy hladi, ako keby ani nikdy
neboli su€astou pravneho poriadku, o znamena, Ze na protiustavny pravny dévod uskutoénenych
platieb nie je mozné vébec prihliadat’ a platby je potrebné posudzovat ako platby bez pravneho dévodu.
Principy uvedené v zjednocujucom stanovisku zjavne prekracuju ramec konani z titulu zdravotného
poistenia. Tieto principy su nasledovné: 1/ v pripade rozhodovania verejno-mocenského organu v
gase po zverejneni Nalezu Ustavného sudu SR o nesulade pravnych predpisov v Zbierke zakonov
nie je mozné prihliadat’ na tie pravne predpisy, ich &asti, resp. ustanovenia, ktoré boli vyhlasené za
protiistavné, a 2/ princip Ustavnosti ma prednost pred principom pravnej istoty. Zalobca tak Ziadal
napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat’ Zalovaného na nahradu trov konania.

22. Zalovany v reakcii zo diia 28.3.2018 na vyjadrenie Zalovaného k podanému odvolaniu uviedol,
Ze maximalna rezervovana kapacita nielenze suvisi s pojmom pristup do distribu€nej sustavy, ale jej
dojednanim je dojednany aj pristup vyrobcovi elektrickej energie. Pojem distribu¢na kapacita podla
vyhl. €. 18/2017 Z.z. predstavuje rezervovanu kapacitu pre odberatefa a nie pre vyrobcu. K aplikacii
pbvodného a nového zakona o energetike zalovany uviedol, Ze zmluva o pristupe do distribu&nej sustavy
a distribucii elektriny v zmysle ust. § 26 ods. 5 zak. &. 251/2012 Z.z. zahffia dojednanie o pristupe a
dojednanie o distriblcii elektriny. Zalobca poukazal na vyhlagku &. 24/2013 Z.z., ktorou sa ustanovuiju
pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s elektrinou a pravidla pre fungovanie vnutorného trhu s plynom
so zaverom, Ze na zaklade zmluvy o pristupe do distribuénej sustavy a distribucii elektriny ako aj na
z&klade ramcovej distribu¢nej zmluvy prevadzkovatel distribuénej sustavy zabezpecluje distribuciu pre
odberatefla elektriny a nie pre vyrobcu. V sidenom pripade Zalovany zabezpeduje distriblciu pre Zalobcu
prostrednictvom ramcovej distribuénej zmluvy uzatvorenej s dodavatelom SSE, a.s. a distribucia je pre
Zalobcu zabezpefena ako pre odberatela a nie ako pre vyrobcu. Pokial zakon nepriznava vyrobcovi
elektriny pravo na distribuciu elektriny, neméze mu zaroven ukladat povinnost' uzatvorit taki zmluvu,
predmetom ktorej bude pravo, na ktoré vyrobca zo zakona nie je opravneny. Podla Zalovaného tak
zmluvy o pripojeni v sebe subsumuju aj zmluvy o pristupe, €o je v sulade s pravnou upravou ué&innou
v Case, v ktorom tieto zmluvné vztahy vznikli.

23. K jednotlivym bodom vyjadrenia Zalobcu Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako u€astnik trhu zmluvu o
pristupe do distribuénej ststavy a distribucii elektriny so Zalovanym nemusi uzatvorit. Zalobca ma pristup
do sustavy zabezpec&eny prostrednictvom svojho vybratého dodavatela, a to spolo€nosti SSE, s ktorym
ma uzatvorenu zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, na zaklade ktorej sa SSE zaviazala, Ze poskytne
pristup do distribunej sustavy a distribuciu elektriny do vSetkych odbernych miest, s ktorymi ma
dodavatel uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany nebol
opravneny uctovat poplatky za pristup, nakolko podla aktualneho znenia vyhl. €. 18/2017 Z.z. uhradzaju
platbu za pristup do distribuénej ststavy véetci vyrobcovia elektriny pripojeni do sustavy. Ustavny sud vo
svojom rozhodnuti pouZziva pojem zmluva o pristupe do distribuénej sustavy, €o potvrdzuje argumentaciu
Zalovaného, Ze pojem pristup do distribu€nej sustavy je nevyhnutné oddefovat od pojmu distribucia
elektriny. Okresny sud a tiez Zalobca opominaju skutonost, Ze vyrobcovia elektriny si rezervovanu
kapacitu neobjednavaju a tato hodnota je jedinou hodnotou kapacity v distribu€nej sustave, ktoru si
medzi sebou vyrobcovia elektriny a SSD zmluvne dohaduju, a prave tato hodnota je hodnotou, ktora sa
viaze na pristup do distribu€nej sustavy. Neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca distribu€nu sustavu nevyuziva,
nakolko prave Zalobca Ziadal o pridelenie kapacity v distribunej sustave. Zalovany tak Ziadal rozhodnut
v zmysle nim podaného odvolania.

24. Zalobca vo vyjadreni k stanovisku Zalovaného konstatoval, Ze toto podanie je iba zopakovanim
skorSej argumentacie Zalovaného. Jednd sa pritom o argumentaciu vnutorne nekonzistentnu, ked
Zalovany na jednej strane dospel k zaveru, Ze platni zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy so
Zalobcom uzatvorenu mat neméze a na druhej strane k zaveru, Ze takuto zmluvu uzatvorenu vlastne ma.



Argumentaciu Zalovaného Zalobca povazuje za nepodloZenu, ked Zalovany napr. tvrdi, Ze nalezitosti
zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny nie su v zak. €. 251/2012 Z.z. blizSie
uvedené, &o vSak nie je pravda - § 26 ods. 5 tohto zakona. Zalobca tak opatovne Ziadal napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdit'.

25. Zalovany v dodatoénom vyjadreni doruéenom odvolaciemu sidu dia 20.07.2018 cestou pravneho
zastupcu predlozil za u€elom posudenia svojho pravneho postavenia Stanovisko Katedry dstavného
prava Pravnickej fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici k ¢asovym u¢inkom nalezov
Ustavného sudu SR.

26. Zalobca vo vyjadreni zo diia 30.7.2018 uviedol, Ze Zalovany dodatoénym predkladanim vyjadreni
a dodkazov porusuje ustanovenia CSP upravujice koncentraciu konania. Zalovanym pripojeny novy
dokaz, a to stanovisko Univerzity Mateja Bela mozno vzhfadom na jeho obsah povaZovat za prostriedok
procesnej obrany. Zalobca vo vyjadreni zotrval na svojej predchadzajlcej argumentacii. Na dorugené
vyjadrenie Zalobcu Zalovany reagoval pisomnym vyjadrenim zo dfia 04.09.2018.

27. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 14Cob/80/2018-424 zo dfia 17.01.2019 odvolacie konanie
vedené pod sp. zn. 14Cob/80/2018 prerusil do skon&enia konania o dovolani podanom Zalovanym
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/48/2018 zo diia 19.09.2018. Krajsky sud uznesenim
€.k. 14Cob/64/2020-536 zo dfia 21.10.2020 rozhodol o pokraovani v odvolacom konani po tom, ako
bolo vo veci podaného dovolania rozhodnuté Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky uznesenim &.k.
40bdo/95/2018 zo dria 29. aprila 2020, ¢im odpadla prekazka, pre ktoru bolo odvolacie konanie vedené
aktualne pred Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 14Cob/64/2020 (pévodne vedené pod sp. zn.
14Cob/80/2018) prerusené.

28. Uznesenim &. k. 14Cob/64/2020-575 zo diia 8.1.2021 Krajsky sud v Ziline rozhodol tak, Ze odvolacie
konanie vedené pred Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 14Cob/64/2020 prerusil do skon&enia konania
o staznosti podanej na Ustavny sud SR vo veci porusenia zakladnych prav a slobdd rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, uznesenim sp. zn. 30bdo/18/2019 zo dfia 20. novembra 2019,
ktoré konanie je vedené pred Ustavnym sidom SR pod sp. zn. Rvp 352/2020. Krajsky sud uznesenim
€.k. 14Cob/39/2022-676 zo diia 27.7.2022 rozhodol o pokradovani v odvolacom konani vedenom pred
Krajskym stdom v Ziline pod sp.zn. 14Cob/39/2022 (odvolacie konanie pdvodne vedené pod sp.zn.
14Cob/64/2020) a zaroven vyhovel navrhu zalobcu, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
DITERGO, s.r.0., so sidlom Seberiniho 9, 821 03 Bratislava, ICO: 45 944 733, vstupil Zalobca Services
& Management, s.r.o., Suché myto 6, 811 03 Bratislava, ICO: 46 760 393.

29. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného postupom bez nariadenia pojednavania a verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za aplikacie ust. § 388 CSP bol rozsudok okresného sudu
zmeneny tak, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

30. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/39/2022-689 zo diia
2.3.2023, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli Krajského
sudu v Ziline a na webove;j stranke Krajského stdu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
na zaklade ¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom v zmysle
ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

31. Krajsky sud vo vztahu k svojmu postupu a rozhodovaniu o odvolani Zalovaného povaZuje za
potrebné zvyraznit, Ze v odvolacom konani sa rieSila pravna otazka, pre vyrieSenie ktorej nebolo
potrebné pred odvolacim sidom zopakovat dokazovanie vykonané okresnym sidom, a teda nebolo
potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného nariadovat pojednavanie. Krajsky sud v tejto suvislosti
zvyraziuje zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, ktory konstatoval, Ze predmetom sporu je
vyluéne pravna otazka, ¢i medzi zalobcom a Zalovanym existuje vztah zalozeny zmluvou o pristupe do
distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny alebo nie. Okresny sud v tomto smere vo vztahu k niektorym
z predlozenych dbkazov, napr. technicka analyza ¢i schéma alebo grafy, konstatoval, Ze tieto dokazy
nedavaju na tuto kfu€ovu pravnu otazku odpoved. Podla okresného sudu je zmluva o pristupe do



distribu€nej sustavy a distribucii elektriny jedinym pravnym zakladom pre uhradzanie platby za pristup.
Krajsky sud s odkazom na ust. § 385 ods. 1 CSP, podfa ktorého odvolaci sud nariadi na prejednanie
odvolania pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo ak to vyzaduje
doélezity verejny zaujem, uvadza, Zze s poukazom na uvedené konstatovanie a rieSenie vyluéne pravnej
otazky neboli splnené zakonné podmienky v uvedenom ustanoveni, a teda pre rozhodnutie o podanom
odvolani Zalovaného nebolo potrebné krajskym sidom nariadit pojednavanie. Krajsky sud preto dospel
k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky na to, aby mohol vec prejednat a rozhodnat o odvolani
Zalovaného bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie. To, Ze v odvolacom konani bola rieSena vyluéne
len pravna otazka, potvrdzuju aj dalej uvedené rozhodnutia Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR.

32. Z obsahu spisového materialu plynie, Ze predmetom sporu bolo zaplatenie sumy 172.686,36 Eur s
prisludenstvom, ktory narok Zalobca odévodnil tym, Ze je vlastnikom fotovoltaickej elektrarne, ktora bola
pripojena do distribu¢nej sustavy Zalovaného, priCom Zalovany fakturoval Zalobcovi odplatu za pristup
do distribu€nej sustavy napriek tomu, Ze s nim Zalobca nemal uzavrett zmluvu o pristupe. Podla Zalobcu
su tieto platby v zmysle Nalezu Ustavného sidu SR protidstavné, éim malo déjst k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu.

33. Vo vztahu k takto vymedzenému uplatnenému naroku Zalobcu povazuje krajsky sud za potrebné
poukazat na genézu svojej rozhodovacej &innosti a tiez na v obdobnych veciach prijaté zavery
rozhodnuti najvys$ich sudnych autorit (Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR). Je potrebné v
tomto smere zvyraznit zabezpedenie principu pravnej istoty, obsahom ktorého je, aby sa na urcitu pravne
relevantnu otédzku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved, t.j., aby sa porovnatelné, resp.
obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke rovnakym spésobom. Prave z tohto dévodu potom
krajsky sud vysSie uvedenym uznesenim &.k. 14Cob/80/2018-424 zo dfia 17.1.2019 prerusil odvolacie
konanie do skong&enia konania o dovolani podanom Zalovanym proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 13Cob/48/2018 zo dria 19.9.2018. V tomto dovolani zalovaného datovanom dia 23.10.2018 boli
nastolené otazky, na ktorych spocivalo posudenie aj v tomto konani uplatneného naroku, a preto bolo
namieste, aby prioritne bolo o tychto otazkach rozhodnuté najvy$sim siudom ako sudom dovolacim.
V dovolacom konani bola nastolena otazka tykajuca sa pravneho vztahu medzi vyrobcom elektriny a
Zalovanym ako prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, otazka posudenia tohto pravneho vztahu podla
zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, resp. podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a tiez otazka
aplikacie Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 ex nunc alebo ex tunc.

34. Vysledkom dovolacieho konania bolo rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018
zo diia 29. aprila 2020, z ktorého vyplynuli zavery, z ktorych za reSpektovania principu pravne;j istoty
bol povinny vychadzat aj krajsky sud. Krajsky sud poukazuje na toto uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dna 29. aprila 2020 (dalej aj len ,uznesenie NS SR"), ktoré je rozhodnutim
dovolacieho sudu, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ako dovolaci sud rieSil len pravnu
otazku, ktora predstavuje pravnu otézku klu€ovu pre rozhodnutie vo veci samej, ktora je vyznamna pre
posudenie pripustnosti dovolania, a tym rieSil len otdzku pravneho ukonu - Zmluvu o pripojeni uzavretu
medzi Zalobcom Plachtice Power, s.ro., ICO: 45 713 316 a dovolatefom, ktora zaloZila vzajomny
pravny vztah medzi stranami a vznikla za G€innosti zdkona €. 656/2004 Z.z. Najvy$8i sud Slovenske;j
republiky ako sud dovolaci v uzneseni poukazal aj na prechodné ustanovenia obsiahnuté v zakone
€. 251/2012 Z.z., konkrétne ust. § 96 ods. 7 prva veta zakona €. 251/2012 Z.z. a upriamil pozornost
na pravny ramec fungovania vnutorného trhu s elektrinou, ktory je upraveny v ramci prava Eurépske;j
Unie, na ktoru skuto&nost okresny sud ani odvolaci sud vo svojich rozhodnutiach nereflektovali, v
ktorej suvislosti dovolaci sud poukazal na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/72/ES o
spolo&nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou (dalej ,smernica“), ktora predpoklada zabezpecenie
otvoreného pristupu na trhu s elektrinou. Najvy3Si sud Slovenskej republiky v uzneseni uviedol, Ze
,V ramci posudenia zmluvy o pripojeni, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zakona ¢&.
656/2004 Z.z., je potrebné vychadzat aj zo smernice a v ramci interpretacie pravnych noriem uplatnit
eurokonformny vyklad“ (ods. 16. uznesenia NS SR). Z odseku 16.1., 16.2. odévodnenia uznesenia NS
SR vyplyva, Ze ,Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribuénej sustavy bol podfa pravnej Upravy
ucinnej v €ase vzniku zmluvného vztahu povinny na zaklade zmluvy umoznit pripojenie a zaroven pristup
do distribu¢nej sustavy vSetkym vyrobcom elektriny za rovnych (t.j. nediskriminaénych) podmienok.
Bez existencie takéhoto zmluvného vztahu bezpodmienecne vyZzadovaného zakonom ¢&. 656/2004 Z.z.
nemohol mat vyrobca elektriny pristup do distribuénej sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. V
zmysle zakona €. 656/2004 Z.z. nebolo mozné, aby vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatefom



regionalnej distribuénej sustavy zmluvu o pripojeni do distribu€nej sustavy bez toho, aby sucasne
neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva nebola suastou zmluvy o pripojeni). Bez
uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktoru zakon ¢&. 656/2004 Z.z. priamo vyzadoval - by hemohol vyrobca
elektriny posobit na trhu s elektrinou, kedze by nespinal zakonni podmienku priamo vyplyvajucu z
ustanovenia § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. ZjednoduSene povedané, aby mohol vyrobca
elektriny (t.j. Zalobca) vyrabat elektrinu a dosahovat zisk z predmetu svojej €innosti ako zdkladného
znaku podnikania, musel reSpektovat zakonnu upravu a splnit vSetky podmienky stanovené zakonom
€. 656/2004 Z.z. vratane uzavretia zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave so Zalovanym ako
prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy. Nasledne sa vyrobca elektriny neméze s uspechom
branit tvrdenim, Ze jeho vélou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, kedze tato je
obsiahnuta uz v tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené
splnenie vSetkych zakonnych podmienok (resp. povinnosti).“ Z odévodnenia uznesenia NS SR (odsek
17., 17.1.) vyplyva z&ver dovolacieho sudu, Ze sudy niz8ej inStancie nespravne aplikovali ust. § 21 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 24 ods. 2 pism. h) zakona &. 656/2004 Z.z., ak vyslovili, Ze medzi stranami
sporu nebola uzatvorena zmluva o pristupe, ak jej existencia podmiefiovala opravnenie zalobcu pdsobit’
na otvorenom trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny. Podfa NajvysSieho sudu SR zo skutkového stavu
ustaleného sudmi niz8ej instancie vyplynulo, Ze Zalobca pdsobil a pdsobi na trhu s elektrinou ako vyrobca
elektriny, a teda nepochybne pre vykon svojej podnikatel'skej ¢innosti musel mat’ za G&innosti zakona
€. 656/2004 Z.z. so Zalovanym ako prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy uzatvorenu
zmluvu o pristupe a o pripojeni do distribu€nej sustavy, priCom rozhodnutia sudov nizSej inStancie
spocCivaju na nespravnom pravnom posudeni, v désledku ¢oho bolo dovolanie dévodné. K rovnakému
pravnemu zaveru dospeli aj dalSie senaty obchodnopravneho kolégia vo veciach vedenych pod sp.
zn. 30bdo/18/2019, 10bdo/13/2019, 10bdo/18/2019, 10bdo/25/2019, 20bdo/9/2019. V odseku 18.2.
odbévodnenia uznesenia NS SR bolo kon$tatované ...,VyrieSenie dovolatelom nastolenej otazky je tak
relevantné pre vyrieSenie tych sporov, v ktorych nebola medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom
regionalnej distribu€nej sustavy uzatvorena zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy®. Z odseku 19.
odévodnenia uznesenia NS SR vyplyva, Ze podla nazoru dovolacieho sidu nalez Ustavného siidu SR na
rozhodovany spor nedopada, kedZe pri spravnej aplikacii ustanoveni § 21 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 24
ods. 2 pism. h) zdkona €. 656/2004 Z.z. nemozno dospiet k zaveru, Ze by medzi Zalobcom a Zalovanym
nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy, a preto by vyrieSenie dovolacej pravnej otazky
ohladne uginkov nalezu Ustavného stdu SR malo vyluéne len akademicky charakter, z ktorého dévodu
dovolaci sud tuto dovolaciu otdzku nebol opravneny vyriedit. Okrem iného z uznesenia NS SR vyplyva,
Ze sudy nizSej inStancie su v ramci nového konania viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

35. VyrieSenie uvedenej dovolacej otazky povazoval krajsky sud za vyznamné prave s ohladom na
rieSenie rovnakej otazky v odvolacom konani. Krajsky sud preto nasledne v odvolacom konani pri
posudzovani naroku Zalobcu o (ne)existencii zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (zmluvy
o pristupe Zalobcu do distribu¢nej sustavy a distribucii elektriny) vychadzal z vyslovenych pravnych
zaverov NajvySSieho sudu SR.

36. Krajsky sud v dalSom priebehu odvolacieho konania uznesenim &.k. 14Cob/64/2020-575 zo dna
8.1.2021 prebiehajlce odvolacie konanie prerusil do skon&enia konania o staznosti podanej na Ustavny
sud SR vo veci porusenia zakladnych prav a slobéd rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR v uzneseni sp.
zn. 30bdo/18/2019 zo dfia 20. novembra 2019, ktoré konanie bolo pred ustavnym sudom vedené pod
sp. zn. Rvp 352/2020. K tomuto preruseniu pristupil krajsky sud z dévodu, Ze v inom konani vystupujuci
iny Zalobca oznamil, Ze podava na Ustavny sud SR staznost podra Cl. 127 Ustavy SR vo veci poruenia
zakladnych prav a slobéd uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo/18/2019, ktora vec je vedena
pred Ustavnym stdom SR pod sp. zn. Rvp 352/2020. V zmysle tejto Ustavnej staznosti mal stazovatel
za to, ze US SR méze vyvratit nespravne pravne zavery dovolacieho sudu o tom, Ze

- existenciu pravneho titulu k platbam za pristup, ktora bola vyhlaSkou €. 221/2013 Z.z. zavedena pocas
rezimu nového zakona o energetike, je potrebné posudzovat podla starého a neplatného zakona o
energetike, t.j. z&kona &. 656/2004 Z.z. o energetike,

- v désledku uzatvorenia zmluvy o pripojeni za ucinnosti starého zakona o energetike medzi stranami
musela vzniknut' aj ,zmluva o pristupe.“ Inak povedané, podfa nazoru dovolacieho sudu zmluva o
pripojeni uzatvorena za ucinnosti starého zakona o energetike v sebe nevyhnutne subsumuje aj ,zmluvu
o pristupe®,

- kazdy vyrobca, ktory mal zaujem poésobit’ na energetickom trhu, musel mat volu uzatvorit ,zmluvu o
pristupe®, a preto sa nemdze uspeSne branit, Ze takato zmluva neexistuje, kedZe takuto zmluvu bol



podfa nazoru dovolacieho sudu povinny uzatvorit na zaklade znenia ust. § 21 ods. 2 pism. a) starého
zakona o energetike,

- podfa dovolacieho sudu ,zmluva o pristupe®, ktor4d mala (Udajne) vzniknut na zaklade uzatvorenia
zmluvy o pripojeni za ucinnosti starého zakona o energetike, nie je v rozpore s novSim zakonom o
energetike. Podla nazoru dovolacieho sudu zmluvné strany nemuseli ,zmluvu o pristupe” uviest do
suladu so znenim ust. § 26 ods. 5 zdkona o energetike.

37. Z obsahu podanej Ustavnej staznosti je zrejmé, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR sa riesili
otazky existujuceho, resp. neexistujuceho pravneho vztahu medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny a
Zalovanym ako prevadzkovatelom distribu€nej sustavy v rovine posudenia existencie, resp. neexistencie
zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii elektriny a aplikacie relevantnej pravnej tpravy,
teda otazky, ktoré krajsky sud rieSil v ramci odvolacieho konania a ktoré mali dopad na uplatneny
narok Zalobcu na vratenie platieb, o ktorych Zalobca tvrdil, Ze boli Zalovanému vyplacané na zaklade
ustanovenia vyhlasky &. 221/2013 Z.z., ohladom ktorého ustavny sud konstatoval jeho protiustavnost
(sp. zn. US 17/2014 zo dia 22. juna 2016).

38. Ustavny sud SR o podanej staznosti rozhodol uznesenim &.k. lll. US 167/2022-250 zo dha 24.
marca 2022, ktorym Ustavné staznosti boli odmietnuté. V odseku 19. odévodnenia tohto uznesenia sa
uvadza, Ze ...,vysledkom pravneho posudenia najvyssieho sudu bol zaver o tom, Ze povinnost’ vyrobcu
elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyva z ust. § 21 ods. 2
pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov Najvy$si sid SR dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola su&astou zmluvy o pripojeni. Skuto¢nost,
Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu nestotozfiuju, nesta&i na prijatie zaveru o
zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie staZovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy
nepotrebovali, pretoze vyrobca vyrobenu elektrinu do distribuénej sustavy len doda - ,vpusti®, vyznieva
nepresvedgivo, kedze vyrobou a naslednym predajom energie sa napina podstata podnikatelskej
¢innosti stazovatelom. Stazovatelia nepochybne nepotrebuju energiu do sustavy len tak bez jej dalSieho
vyuzitia vpustit”. Z odseku 20. odévodnenia predmetného uznesenia Ustavného sidu SR vyplyva, Ze
,Najvyssi sud primarne posudzoval pravny vztah medzi Zalovanou a staZovatefmi podfa z&kona ¢&.
656/2004 Z.z., pretoZe zmluva o pripojeni bola medzi stranami uzavreta za ucinnosti tohto zakona. Jeho
ustanovenia boli relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe
do distribu€nej sustavy. Ni¢ na tom meneni ani skuto¢nost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby
za pristup, nadobudla ucinnost neskdr a Zalovana zacala vyberat’ platbu az zaciatkom roka 2014.
Rozhodujucou skuto&nost'ou bolo to, & vyrobca mal uzavretd zmluvu o pristupe do distribu€nej sustavy.
Pravne posudenie vztahu medzi staZzovatefmi a Zalovanou so zaverom o tom, Ze medzi tymito stranami
doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie je arbitrarne, &i svojvolné®. Dalej
v odseku 21. odévodnenia uznesenia Ustavného sidu SR sa uvadza, Ze vzhladom na pravny zaver
o tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy, sa pravne zavery
Nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatelmi a Zzalovanou
nevztahuju. Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL US 17/2014 dopadé len na pravnu Upravu, no nie na
vztah stran zalozeny zmluvou. To vyluduje rozpor namietanych uzneseni s nalezom Ustavného sudu
SR o nesulade &asti vyhlagky. Ustavny sid mal za to, Ze rozhodnutiami Najvy$sieho sudu SR nedoslo k
poruseniu zakladného prava stazovatelov podla Cl. 46 ods. 1, Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR, &i prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru, a preto boli Ustavné staznosti odmietnuté.

39. Krajsky sud po rozhodnuti Ustavného sudu SR uznesenim &.k. 14Cob/39/2022-676 zo dfa 27.7.2022
rozhodol o pokracovani v odvolacom konani. Zarovefi tymto uznesenim krajsky sud vyhovel navrhu
Zalobcu, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu DITERGO, s.r.o0., vstupil Zalobca Services &
Management, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ked kon&tatoval, Ze do8lo ku skuto¢nosti, s ktorou je spojeny
prevod prav, o ktorych sa kona, a bolo nepochybné, Ze navrh na zmenu strany v konani podal doterajsi
Zalobca a ten, kto mal vstupit na jeho miesto v tomto konani, so svojim vstupom do konania vyslovil
suhlas. Boli tak naplnené procesné podmienky podla § 80 ods. 2 CSP pre vyhovenie navrhu na zmenu
strany v konani na strane Zalobcu.

40. Krajsky sud vo vztahu k dal$im zo strany i uz pévodného Zalobcu alebo zo strany Zalovaného
dodato&ne predlozenym pisomnym vyjadreniam uvadza, Ze vo veci bol zachovany zakonny postup
podla § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP, a preto uz krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia obsah
tychto naslednych podani sporovych stran, ktoré mali vazbu predovSetkym k procesnym rozhodnutiam



krajského sudu o preruSeni odvolacieho konania a o naslednom pokracovani v odvolacom konani po
skonceni dovolacieho konania pred Najvyssim sudom SR a po skonceni konania o podanej ustavnej
staznosti pred Ustavnym sidom SR, neuvadza.

41. S prihliadnutim na vy3SSie uvedené skutoénosti povaZzuje krajsky sud za potrebné opatovne zvyraznit,
Ze predmetom Zalobcom uplatneného naroku bolo vratenie platieb, ktoré Zzalobca Zalovanému zaplatil
na zéklade faktur vystavenych Zalovanym za pristup do distribu¢nej sustavy, a to z dévodu, Ze Zalobca
nemal podla svojho tvrdenia zmluvu o pristupe so zalovanym uzavretd, pristup si nikdy neobjednal a
ani mu nebol poskytovany. Podla Zalobcu tak pre uctovanie platby za pristup do distribuCnej sustavy
neexistoval zmluvny zéklad a s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL US 17/2014 zo dha
22.6.2016 doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na ukor Zalobcu.

42. Krajsky sud uvadza, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym nebola sporna okolnost' uzavretia zmluvy o
pripojeni zariadenia odberatela - vyrobcu do VN distribu&nej sustavy, &islo zmluvy: V28010018/2010/194
zo dna 1.3.2011 (€.I. 102), a to v zmysle ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika a prislusnych
ustanoveni zdk. €. 656/2004 Z.z. o energetike (dalej aj len ,zmluva o pripojeni®). Medzi sporovymi
stranami vSak bola spornou skuto¢nost, & medzi nimi bola uzavreta zmluva o pristupe, teda, ¢i medzi
sporovymi stranami bol dany pravny zaklad pre uctovanie platby za pristup do distribu¢nej sustavy,
a teda, ¢i zalovany platbu za pristup pozadoval od Zalobcu opravnene alebo &i poskytnutym plnenim
Zalobcu zalovanému vzniklo na strane zalovaného bezdévodné obohatenie.

43. Krajsky sud vo vztahu k vyrieSeniu tejto pre konanie o podanom odvolani rozhodujucej pravnej
otazky poukazuje na zavery, ku ktorym dospel Najvy$si sid SR v dovolacom konani a Ustavny sud
SR v konani o podanej Ustavnej staznosti. Zavery tak Najvys$ieho sidu SR ako aj Ustavného sudu
SR su podstatné aj pre prejednavanu odvolaciu vec. Krajsky sud vo vztahu k vySSie uvedenej zmluve
o pripojeni zo dnha 1.3.2011 uvadza, Ze tato zmluva bola uzavreta za ucinnosti zak. ¢. 656/2004 Z.z.
o energetike, pricom podla upravy ust. § 96 ods. 7 zak. &. 251/2012 Z.z. o energetike zostali zmluvy
uzatvorené podfa doterajSich predpisov v platnosti. Podfa uvedenej zmluvy o pripojeni sa Zalovany
zaviazal pripojit zariadenie pévodného Zalobcu do distribu¢nej sustavy SSE-D, a.s. Platba za pristup,
vo vztahu ku ktorej Zalobca tvrdil, Ze tuto nebol povinny Zalovanému poskytovat, bola pre vyrobcov
elektrickej energie zavedena vyhlaskou Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 221/2013 Z.z. Touto
vyhlaskou bola s uc€innostou od 1.1.2014 zavedena nova platba oznacena ako platba za pristup do
distribu¢nej sustavy (tzv. G-komponent) s tym, Ze podla § 26 ods. 23 tejto vyhlaSky mal kazdy vyrobca
elektriny pripojeny do distribu€nej sustavy povinnost’ uhradzat platbu za pristup, a to aj v pripade, ak
takyto vyrobca nemal s prevadzkovatelom distribu¢nej sustavy uzatvorend zmluvu o pripojeni alebo
zmluvu o pristupe. Ustavny stid SR Nalezom sp.zn. PL. US 17/2014 zo dfia 22.6.2014 rozhodol tak,
Ze Cast ust. § 26 ods. 23 tejto vyhlasky je protitstavna s tym, Ze povinnost vyrobcu elektriny uhradzat
platbu za pristup do distribu¢nej sustavy méze vzniknut' len na zaklade uzatvorenej zmluvy o pristupe.
Pre posudenie dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu tak bolo nevyhnutné vyhodnotenie zmluvy o
pripojeni uzavretej medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym, a to v kontexte vyslovenych pravnych
zaverov Najvy$sieho sudu SR a Ustavného sudu SR.

44.V zmysle zaverov rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dna 29. aprila 2020
poukazuje krajsky sud na ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 24
ods. 2 pism. h) zakona ¢&. 656/2004 Z.z. a na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2009/72/
ES o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou, ktora predpoklada zabezpecenie otvoreného
pristupu na trhu s elektrinou. Smernica priamo predpoklada a zavazuje Clenské Staty zabezpedit
nediskrimina&né tarify za pristup pre vSetkych uzivatelov distribu¢nej sustavy. Z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 40bdo/95/2018 zo dfia 29. aprila 2020 vyplyva, Ze Zalovany ako prevadzkovatel
regionalnej distribu€nej sustavy bol podla pravnej upravy ucinnej v €ase vzniku zmluvného vztahu
povinny na zaklade zmluvy umoznit’ pripojenie a zaroven pristup do distribuénej sustavy vsetkym
vyrobcom elektriny za rovnakych (nediskriminaénych) podmienok. Bez existencie takéhoto zmluvného
vztahu vyZadovaného zakonom &. 656/2004 Z.z. nemohol mat vyrobca elektriny pristup do distribuénej
sustavy a nemohol byt ani do nej pripojeny. V zmysle zakona ¢&. 656/2004 Z.z. nebolo mozné, aby
vyrobca elektriny uzatvoril s prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy zmluvu o pripojeni do
distribu¢nej sustavy bez toho, aby su€asne neuzatvoril aj zmluvu o pristupe (resp. aby tato zmluva
nebola su€astou zmluvy o pripojeni). Bez uzatvorenia zmluvy o pristupe, ktort zakon €. 656/2004 Z.z.
priamo vyZzadoval, by nemohol vyrobca elektriny pdsobit na trhu s elektrinou, kedZe by nespifial zakonnu



podmienku priamo vyplyvajucu z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona &. 656/2004 Z.z. Preto plati, Ze na
to, aby mohol vyrobca elektriny (p6vodny Zalobca) vyrabat’ elektrinu a dosahovat zisk z predmetu svojej
¢innosti, musel reSpektovat zakonnu upravu a splnit' vdetky podmienky stanovené zakonom &. 656/2004
Z.z. vratane uzatvorenia zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave so Zalovanym ako prevadzkovatefom
regionalnej distribuénej sustavy. Nasledne sa preto vyrobca elektriny neméze s uspechom branit
tvrdenim, Ze jeho vélou (resp. umyslom) nebolo uzavriet zmluvu o pristupe, kedZe tato je obsiahnuta uz v
tom, Ze chcel ako vyrobca pdsobit’ na otvorenom trhu s elektrinou, s ktorym je spojené splnenie vietkych
zakonnych podmienok, resp. povinnosti (ods. 16.2. odévodnenia predmetného rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR). Dalej Najvy$si sud SR v tomto uzneseni uviedol, Ze ...,Povinnosti prevadzkovatela regionalne;
distribu€nej sustavy umoznit vyrobcovi elektriny pripojenie a pristup do distribu¢nej sustavy na zaklade
zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej zakonom &. 656/2004 Z.z. (§ 21 ods. 2 pism. a),
§ 24 ods. 2 pism. h) zadkona &. 656/2004 Z.z.) zodpoveda pravo prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej
sustavy pozadovat od vyrobcu elektriny odplatu za tuto poskytnutu sluzbu. Na tejto skuto€nosti nemeni
ni¢ ani zmena pravnej Upravy obsiahnuta v zakone €. 251/2012 Z.z., ktory upravuje niektoré zmluvné
typy medzi subjektmi vykonavajucimi ¢innost’ na trhu s elektrinou odliSne od zakona &. 656/2004 Z.z.
Pokial zmluva uzavreta podfa zakona €. 656/2004 Z.z. nie je v rozpore so zakonom €. 251/2012 Z.z.,
nebolo povinnostou zmluvnych stran uzavriet' nova zmluvu, kedZe tato zostava platna®“. Najvyssi sud SR
ako sud dovolaci mal za to, Ze ak Zalobca pdsobil, resp. pdsobi na trhu s elektrinou ako vyrobca elektriny,
tak nepochybne na vykon svojej podnikatelskej ¢innosti musel mat’ za u€innosti zakona &. 656/2004 Z.z.
so Zalovanym ako prevadzkovatefom regionalnej distribu€énej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe a o
pripojeni do distribuénej sustavy. Dalej mal za to, Ze Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US 17/2014
zo diia 22. juna 2016 na rozhodovany spor nedopada, kedZze pri aplikacii ust. § 21 ods. 2 pism. a) v
spojeni s ust. § 24 ods. 2 pism. h) zadkona €. 656/2004 Z.z. nemozno dospiet k zaveru, Ze by medzi
Zalobcom a Zalovanym nebola uzavreta zmluva o pristupe do distribu€nej sustavy.

45. ReSpektujuc princip pravnej istoty poukazuje krajsky sud aj na dalSie rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR, kde boli vyslovené totozné pravne zavery, a to rozhodnutia vo veci sp. zn. 10bdo/25/2019 zo diia
19.02.2020, sp. zn. 10bdo/13/2019 zo diia 05.03.2020, sp. zn. 20bdo/9/2019 zo dfia 31.03.2019, sp. zn.
20bdo/15/2019 zo dha 30.04.2020, sp. zn. 10bdo/18/2019 zo dna 19.02.2020, sp. zn. 30bdo/18/2019
zo dnia 20.11.2019. Rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR boli posudzované aj Ustavnym sidom SR so
zaverom vyslovenym v uzneseni Ustavného sudu SR ¢&.k. lIl. US 167/2020-250 zo dia 24. marca 2020,
ktorym boli ustavné staznosti vyrobcov elektriny odmietnuté. V tomto uzneseni Ustavny sud uviedol,
Ze v8eobecné sudy boli konfrontované s mnozstvom Zaléb vyrobcov elektriny s obdobnym predmetom
konania, preto bolo nepochybne Ziaduce, aby najvyssi sud vec hmotnopravne posudil. Najvyssi sud
v rozsahu dovolacej otazky opatovne pravne posudil pravny vztah medzi Zalovanym a vyrobcami
elektriny, ktory bol zaloZzeny zmluvami o pripojeni. Najvy3si sud hodnotil predmet €innosti a podnikania
staZovatelov ako vyrobcov elektriny, hodnotil, &i staZovatelia ako vyrobcovia elektriny potrebovali pristup
do distribu¢nej sustavy, a posudzoval podmienky stanovené pravnou upravou, u€innou v ¢ase vzniku
pravneho vztahu medzi stranami sporu, t.j. zakonom &. 656/2004 Z.z. Najvy3Si sud dospel k zaveru,
Ze povinnost' vyrobcu elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom
vyplyvala z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 656/2004 Z.z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych
aspektov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribu¢nej sustavy bola sucastou
zmluvy o pripojeni. Najvys&i sud SR tymto nezasiahol do skutkového stavu, nevykonal Ziadne nové
dokazy, ale zisteny skutkovy stav pravne posudil po tom, ako vyloZil pravne normy obsiahnuté v zakone
€. 656/2004 Z.z. To, Ze toto pravne posudenie je iné ako pravne posudenie okresného sudu a krajského
sudu, neznamena, Ze by iSlo o zasah do tymito sudmi zisteného skutkového stavu veci. 13lo o pravne
posudenie nepochybne prejavenej vble zu€astnenych subjektov tak, ako bola zachytena v pisomne
uzavretych zmluvéch. V konani nebolo sporné to, s akym obsahom boli medzi stranami uzavreté zmluvy,
teda neslo o skutkovy spor. Spor bol vylu€ne o pravnom posudeni tychto zmluyv, teda o tom, aké pravne
nasledky sa vzhladom na pravnu Upravu s takto uzatvorenymi zmluvami spajali.

46. Ustavny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia &.k. lll. US 167/2020-250 zo dfia 24. marca 2020
uviedol, Ze vysledkom pravneho posudenia najvysSieho sudu bol zaver o tom, Ze povinnost vyrobcu
elektriny uzavriet zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s prevadzkovatefom vyplyva z ust. § 21 ods.
2 pism. a) zdkona €. 656/2004 Z.z. Po vyhodnoteni tychto podstatnych aspektov najvyssi sud dospel
k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola su&astou zmluvy o pripojeni. Skuto¢nost,
Ze stazovatelia sa s pravnym nazorom najvy$Sieho sudu nestotozfiuju, nesta&i na prijatie zaveru o
zjavnej arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Tvrdenie staZovatelov, Ze pristup do distribu¢nej sustavy



nepotrebovali, pretoZe vyrobca vyrobenu elektrinu do distribu€énej sustavy len doda - ,vpusti“, vyznelo
pre Ustavny sud nepresvedgivo, kedze vyrobou a naslednym predajom energie sa napina podstata
podnikatel'skej Cinnosti staZovatelov. Podla ustavného sudu staZovatelia nepochybne nepotrebuju
energiu do sUstavy len tak bez jej dal$ieho vyuzitia vpustit. Dalej Ustavny sid SR uviedol, Ze Najvyssi
sud SR urcil, podla ktorého pravneho predpisu sa pravny vztah bude posudzovat, a to podla zdkona €.
656/2004 Z.z., ak zmluva o pripojeni bola uzavreta za u€innosti tohto zdkona. Ustanovenia tohto zakona
boli potom relevantné pre pravne posudenie veci vratane povinnosti uzavriet zmluvu o pristupe do
distribuénej sustavy. Ni¢ na tom nezmenila ani skutoénost, Ze vyhlaska, ktora zaviedla povinnost platby
za pristup, nadobudla ucinnost’ neskér. Pravne posudenie vztahu medzi stazovatelmi a Zalovanym so
zaverom, ze medzi tymito stranami doslo k uzavretiu zmluvy o pristupe, ma racionalny zaklad, preto nie
je arbitrarne, €i svojvolné. Vzhfadom na pravny zaver o tom, Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva
o pristupe do distribuénej sustavy, sa podla Ustavného sudu pravne zavery Nalezu Ustavného sidu SR
sp. zn. PL US 17/2014 na pravny vztah medzi stazovatelmi a Zalovanym nevztahuju. Nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL US 17/2014 dopada len na pravnu Upravu, no nie na vztah zaloZeny zmluvou, o
vylu€uje rozpor namietanych uzneseni s nadlezom ustavného sidu o nesulade &asti vyhlasky.

47. Najvys8i sud SR vo vydanych rozhodnutiach viacerych senatov najvy3Sieho sudu vychadzal z
rovnakého pravneho nézoru, podfa ktorého zakon ¢&. 656/2004 Z.z., u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, podmiefioval pdsobenie vyrobcu elektriny na trhu okrem iného uzatvorenim zmluvy o pristupe
do sustavy. 18lo o zakonnu podmienku, pri€¢om zmluva o pristupe a o pripojeni k sustave uzatvorena
podla zakona &. 656/2004 Z.z. neodporuje neskorsej pravnej Uprave obsiahnutej v zakone &. 251/2012
Z.z. Najvy$Si sud SR v rozhodovacej €innosti na rozdiel od rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu
dospel k zaveru, Ze povinnost vyrobcov elektriny uzatvorit zmluvu o pristupe a pripojeni k sustave s
prevadzkovatefom vyplyvala z ust. § 21 ods. 2 pism. a) zakona €. 656/2004 Z.z. a Ze zmluva o pristupe do
distribuénej sustavy bola sugastou zmluvy o pripojeni. Najvyssi sud SR pravne posudil zmluvné vztahy
medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy zalozené zmluvami o
pripojeni uzatvorenymi za ucinnosti zakona €. 656/2004 Z.z. odliSne od posudenia v ramci doterajse;j
rozhodovacej Cinnosti okresného sudu a odvolacieho sudu. Rozhodovacia ¢innost’ NajvysSieho sudu
SR ako sudu dovolacieho v skutkovo a pravne obdobnych veciach sa stala tak konstantna, ustalena, ¢o
znamena, ze v tomto odvolacom konani bol krajsky sud povinny z tejto rozhodovacej ¢innosti vychadzat
a tuto aplikovat.

48. Odvolaci sud akceptujic vyslovené zavery Najvys$ieho sidu SR a Ustavného stidu SR konstatuje
opodstatnenost odvolania zalovaného, a teda nespravnost prijatého pravneho zaveru okresného sudu.
Krajsky sud prave pre princip pravnej istoty v kontexte vyslovenych pravnych nazorov NajvysSieho sudu
SR a Ustavného sudu SR dospel k zaveru, Ze zmluva o pristupe do distribuénej sustavy bola sugastou
zmluvy o pripojeni uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca, ktory posobil na trhu s elektrinou ako
vyrobca elektriny, musel mat na vykon svojej podnikatel'skej €innosti za u€innosti zakona €. 656/2004 Z.z.
so zalovanym ako prevadzkovatefom distribu€nej sustavy uzatvorend zmluvu o pristupe a o pripojeni
do distribu€nej sustavy. Povinnosti Zalovaného umoznit' Zalobcovi pripojenie a pristup do distribu¢nej
sustavy na zaklade zmluvy o pristupe a o pripojeni k sustave predpokladanej zakonom &. 656/2004 Z.z.
(§ 21 ods. 2 pism. a/, § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona €. 656/2004 Z.z. v spojeni s ust. § 96 ods. 7 zadkona €.
251/2012 Z.z.) zodpoveda pravo Zalovaného pozadovat od Zalobcu odplatu za tiuto poskytnuta sluzbu
v podobe poplatku za pristup do distribuénej sustavy. Poplatok za pristup do distribuénej sustavy preto
mal zmluvny zaklad a nebol Zalovanym poZadovany v rozpore s pravnou Upravou. Nebolo potrebné, aby
medzi zmluvnymi stranami bola uzavretd nova zmluva podla zakona €. 251/2012 Z.z., ak bola uzavreté
medzi vyrobcom elektriny a prevadzkovatelom regionalnej distribu€nej sustavy zmluva o pristupe a o
pripojeni k sustave podla zakona &. 656/2004 Z.z. Zalobcovi tak na zéklade uzavretej zmluvy o pripojeni,
ktorej su€astou bola zmluva o pristupe, vznikla povinnost uhradzat’ Zalovanému aj platby za pristup do
distribu¢nej sustavy, tzv. G-komponent, ktory bol fakturovany Zalovanym v sulade s ust. § 26 ods. 23
vyhlasky &. 221/2013 Z.z. Ak Zalobca bol povinny zaplatit' poplatok za pristup do distribu&nej sustavy,
tak nemohlo na strane Zalovaného vzniknut bezdévodné obohatenie.

49.V zmysle uvedenych zhodnoteni krajského sudu, ktoré za reSpektovania principu pravnej istoty, teda,
aby sa v konani pred sudmi na urcitd pravne relevantnu otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved, resp. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali po pravnej stranke rovnakym
spésobom, vychadzali zo zaverov Najvyssieho sudu a Ustavného sidu SR, doslo v odvolacom konani
k zmene napadnutého rozsudku okresného sudu a k zamietnutiu Zaloby Zalobcu.



50. Podla ust. § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

51. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

52. Krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani zmenil rozsudok okresného sudu a Zalobu zamietol,
a preto za aplikacie ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov prvoinstanéného
konania a naroku na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, bol v
konani v celom rozsahu Uspesny Zalovany, ktorému tak bola krajskym sudom priznana plna nadhrada trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania voc&i nedspednému Zalobcovi. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



