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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512210183.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v pravnej veci navrhovatela: A. Z., Z.F..P.., O. C.. XX, N., ICO: XX XXX
XXX, proti odporkyni: M. F., bytom M. C.. XXX, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika OZ pravna pomoc
spotrebitefom, Z. C.. XX, G., ICO: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 424,84 € s prisl., o odvolani
vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie €.k. 10C/279/2012-45 z 11.4.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Vedlajsi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Odbvodnenie vyroku trov konania pozostava z dévodov, Ze do konania vstupil vedfajsi u€astnik (dalej
len VU) este ked poplatok nebol zaplateny v konani RO a bez poZiadania sidu zaslali aj vyjadrenie k
navrhu edte pred tym, nez navrhovatel bol vyzvany na zaplatenie poplatku. I5lo o neucelné svojvolné
ukony VU bez toho, aby boli splnené podmienky na zadatie konania (zaplateny sudny poplatok), preto
nahradu vyudtovanych trov pravneho zastipenia VU nepriznal.

V podanom odvolani ziadal priznat tieto trovy pravny zastupca vedlajSieho u€astnika v sume 75,02 €
a za odvolacie konanie 22,75 €.

V odvolani namietal, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu
vo veci (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu zo 14.9.2011 sp.zn. 8M Cdo 4/2010 uverejnené na
stranke www.najpravo.sk <http://www.najpravo.sk>). Ustavny sid nema v okolnostiach posudzovanej
veci dévod pochybovat o spravnosti pravneho zaveru krajského sudu, ked so zretelom na uznesenie
Ustavného sudu SR 11.US 281/2011 zo diia 16.6.2011 taktieZ posudzoval zaver krajského stdu ustavny
sud, Ze aj nezaplatenie sudneho poplatku zo Zaloby samy osebe je skuto¢nostou zakladajucou zavinenie
stazovatela ako zalobcu za zastavenie konania, ktora odévodriuje aplikaciu prvej vety ust. § 146 ods.2
O.s.p. V tejto suvislosti ustavny sud oddvodnil aj to, Ze zalobca len vyuzil svoje procesné pravo a svojou
Zalobou inicioval zaCatie sudneho konania, realizacia uvedeného prava prinasa procesnu zodpovednost,
stazovatel mal pocitat' s tym, Ze bol v uvedeny konani zastdpeny druhy ucastnik kvalifikovanym pravnym
zastupcom. Dalej v namietkach poukazuje na § 93 ods.4 O.s.p. uz zndme a opakujlce sa vety o Ugelnosti
ukonov pravnej sluzby, ktoré je treba zaradit medzi efektivne ukony pravnej sluzby, ktoré musia mat za
ciel a musia byt aj objektivne spdsobilé branit ako v konkrétnom pripade prava spotrebitela.



V podanom vyjadreni navrhovatel Ziadal potvrdit napadnuté uznesenie, lebo nejde o u¢elne vynalozené
trovy podla § 142 ods.1 O.s.p., rozvinul znenie ustanovenia § 93 ods.2 az 4 O.s.p., lebo evidentnym
motivom VU o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov konania bola G&elovost postupu
VU, nie véak chranit spotrebitela. Z nazvu vedrajieho Gcastnika vyplyva, Ze pravna pomoc by mala byt
poskytovana priamo obc&ianskym zdruzenim.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 214 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 212 ods.1, 3 O.s.p.
len vo vyroku o nahrade trov konania a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené a toto uznesenie je treba
potvrdit’.

Podla § 219 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci sud postupoval, ked potvrdil napadnuty vyrok o trovach konania
vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho u€astnika.

Vzhladom na pravne posudenie sudu prvého stuprnia odvolaci sud poukazuje na znenie ¢l. 46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky, lebo kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
pravne a nezavislom a nestrannom sude ako aj na ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd, lebo
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadeny zakonom, avSak obsah prava na spravodlivy sudny proces
nepamata na to, Ze by mal byt spotrebitel diskriminovany alebo nebol riadne ochraneny, ak by pravnemu
zastupcovi VU nebola priznana néahrada trov konania, ked je v rieSenej veci neugelna. Skumanie
ucelnosti trov konania je zakonnou potrebou a povinnost sidov riadne odévodnit svoje rozhodnutie bola
vyjadrena uz v Néaleze Ill. US 119/03 Ustavného sudu SR.

Odbévodnenie uznesenia sudu prvého stupha v napadnutej Casti zodpoveda kritériam § 157 ods.2 O.s.p.
a § 167 ods.2 O.s.p., a preto odvolaciemu sudu ni¢ neostavalo len potvrdit uznesenie v jeho napadnutej
Casti podla § 219 ods.1, 2 O.s.p.

Odvolaci sud musi odpovedat na namietky uvedené v odvolani, avSak kedze sud prvého stupfia vec
spravne pravne posudil, vychadzal z riadneho zistenia skutkového stavu a pritom podfa obsahu spisu
je preukazané, ze skuto€ne nebol zaplateny sudny poplatok vo veci samej, a preto podla § 146 ods.1
pism.c/ O.s.p. ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené, toto zastavenie konania zavinil sice navrhovatel a je povinny uhradit' trovy,
avéak do konania vstupil VU este ked poplatok nebol zaplateny v konani rozkaznom, v tomto konani
Ro nema &o vedlajsi ucastnik hladat a az po pripadnom zruSeni platobného rozkazu by mohol a mal
vstupit do konania, bez poZiadania sudu zaslal aj vyjadrenie navrhu eSte pred tym, nez navrhovatel
bol vyzvany na zaplatenie poplatku a tak vSetky jeho preukazané trovy konania je treba povaZovat za
neucelné (porovnaj aj uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 13C0/105/2012 z 25.4.2012), lebo
pravny zastupca VU pri netiéelnosti trov konania ani nepreukazal narok na nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatnenie alebo branenie prava spotrebitela, lebo ucelnost trov nembze bez dalSieho vyplyvat
len z toho, Ze konanie bolo zastavené, dalej podobné uznesenie 6Co/141/2012 Krajského sudu v
Kosiciach, ked pri postaveni VU tG&elnost nebolo mozné vyslovit, ked tato G&elnost trov sice je vyvodena
z &l. 47 Ustavy, ale kazdy ukon je treba posudzovat samostatne a trovy nemozno priznat, ak uréité
procesné podania nadbyto€ne sa opakuju bez uvedenia novych procesne vyznamnych skutoénosti,
to plati aj pre podanie advokéatov, ktoré neobsahuju Ziadne skuto€nosti, nevztahuju sa na predmet
sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania sporné a treba ich dokazovat, nakolko su
vyznamné pre posutdenie vo veci samej, tvaha VU, Ze vstup do konania spdsobil zastavenie konania je
iba iluzérnou pravnou predstavou vedlajSieho u€astnika, lebo pre nezaplatenie sudneho poplatku bolo
konanie zastavené, v rozkaznom konani napokon nemal &o VU hladat a platobny rozkaz sa zasadne
doruéuje do vlastnych ruk uéastnika a nie do vlastnych rik VU.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



