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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
vo C. XX a 2/ K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom vo C. XX, v konani o splnenie povinnosti zaplatit sumu
5.171,63 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. 5C/99/2013-67 zo dria 30.08.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avzruSenomrozsahumuvec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu domahal voéi Zalovanym v 1/ a 2/ rade splnenia povinnosti zaplatit sumu 5.171,63
eur, urok z omeskania vo vyske 187,36 eur, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 3.259,05
eur od 24.10.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalovanym v rade 1/ a 2/ prvostupfiovy sud
nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca v Zalobe neopisal rozhodujuce skuto¢nosti tak,
aby z nich bol zrejmy skutkovy dej (skutok), na ktorého zaklade sa uplatiuje pravo, a to v takom
rozsahu, ktory umoZzhiuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje tym moznost zameny s inym
skutkovym dejom. Dalej dévodil, Ze z tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe vyplynulo, Ze Zalovanym
boli na zaklade zmluvy o spotrebnom uvere poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 4.248,82 eur,
ktoré sa Zalovani zaviazali splacat v mesaénych splatkach vo vySke 96,46 eur, v pocte splatok 60.
Zalovana suma pozostava z istiny Gveru vo vy$ke 3.309,05 eur, z Groku vo vyske 1.399,28 eur, z
urokov z ome8kania vo vyske 423,81 eur a z poplatkov vo vySke 89,49 eur. Uvedené vymedzenie
skutkového deja je podla okresného sudu prili§ vSeobecné, neurcité, teda nepostacujuce a rozhodujuce
skuto€nosti, na zaklade ktorych si Zalobca uplatriuje svoj narok, nie su opisané v poZzadovanom rozsahu,
ktory umozuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje moznost zameny s inym skutkom. Podla
okresného sudu je potrebné zdbéraznit, Ze v Zalobe absentuje tvrdenie, za aké konkrétne obdobie
vznikol Zalovanym dlh. Zalobca sice uviedol, ktoré splatky (oznagenim ich splatnosti) Zzalovani uhradili,
neuviedol v8ak datum ich Uhrady. Zo Zaloby podla okresného sudu nie je zrejmé, a to ani po vyzve
sudu, ktoré splatky Zalovani neuhradili; v pripade neuhradenych splatok Zzalobca neuviedol ich vySku,
ani obdobie, ku ktorému prislticha kazda neuhradena splatka. Zalobca taktieZ v Zalobe neuviedol, aka
Ciastka z dohodnutej splatky sa vztahovala na istinu Uveru, aka na urok, pripadne na dalSie polozZky.
Uvedené rozliS8enie ma podla prvostupfiového sudu vyznam v situécii, ak veritel vyhlasi pred€asnu
splatnost, resp. odstupi od zmluvy (z dévodu nesplacania Uveru diznikom), kedZe po zosplatneni
uveru prisluchaju veritelovi Uroky z omeskania, nie zmluvné Uroky. Pri Specifikacii €asti zalovanej sumy
3.309,05 eur Zalobca uviedol spdsob jej vypoctu, pri ktorom zohladnil rozsah, v akom boli Zalovanymi
uhradené splatky zapogitané na istinu Gveru. Dalej prvostupiiovy std dévodil, Ze Zalobca vak neuviedol
v Zalobe tvrdenie, kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy, ktoré je vyznamné pre rozliSenie, za aké
obdobie Zalobcovi prislichaju uroky a za aké obdobie uroky z omeSkania. Na z&klade uvedeného



tvrdenia bude zrejmé, &i Zalobca spravne zapocital Zalovanymi uhradené sumy na uroky, ¢o ma
vplyv na riadne vycislenie istiny uveru. Pri uvedeni Specifikacii ¢asti Zalovanej sumy 1.399,28 eur
(predstavujucej urok) a sumy 423,81 eur (predstavujucej urok z omeskania) spésob vypoctu (vratane
vstupnych udajov) nekoreSponduje s celkovou sumou, ku ktorej sa ma uvedenym vypoctom dospiet.
Vycislené uroky (1.399,28 eur) prislichaju podfa tvrdeni Zalobcu obdobiu od 07.07.2008 do 08.12.2011,
avSak aj v tomto pripade absentuje tvrdenie o datume odstupenia od zmluvy, na zaklade ktorého bude
mozné posudit, za aké obdobie prisluchaju Zalobcovi zmluvné Uroky a za aké nie. Zalujica strana
nepredloZila Ziadny dékaz preukazujuci tvrdenie zalobcu o odstupeni pévodného veritefa od zmluvy a
rovnako neodévodnila svoje tvrdenie o splatnosti pohladavky dria 14.05.2009. Neurcitym spdsobom je
podla okresného sidu vymedzeny aj narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 89,49 eur. Zalobca sice
Specifikoval, z Coho pozostava uvedend suma, v Zalobe vSak absentuje tvrdenie, ku ktorym konkrétnym
mesiacom prislichaju jednotlivo uvedené poplatky, €i uz za vedenie Uverového uctu alebo za upomienky.
Prvostupriovy sud poukazal na vyznam riadneho doplnenia Zaloby o uvedenie vy3Sie uvedenych
nalezitosti, ktoré nemozno v Ziadnom pripade podceriovat. Nepochybne su s nim spojené vyznamné
procesnopravne, ako aj hmotnopravne désledky. Dalej dévodil, Ze z hladiska procesného prava je
délezité, aby riadnym a nezamenitefnym vymedzenim naroku bola vylu¢ena moznost zameny s inym
narokom, ako aj moznost' uplatnenia toho istého naroku (rovnakého plnenia na tom istom skutkovom
zaklade) v dalSom konani, o suvisi s prekazkou zacatej, resp. rozhodnutej veci. Preto je potrebné
zotrvat’ na dodrZani poziadavky riadneho a nezamenitelného uplatnenia naroku. Riadne vymedzenie
a preukazanie splatnosti dlhu ma bezpochyby vyznam z hladiska stanovenia vzniku ome$kania s
pefiaznym plnenim (v pripade, ak sa dlznik dostane do omeskania) a nepochybne ma vyznam aj z
hladiska dalSich pravne vyznamnych instititov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenym narokom
a s jeho sudnou vymahatelnostou. Okresny sud zdbraznil, Ze je procesne nepripustné, aby Zalobca
svoju povinnost’ opisania rozhodujucich skuto&nosti a povinnost tvrdenia nahradil v Zalobe odkazom
na pripojené listinné dokazy. Uvedena skuto€nost’ by v kone¢nom désledku znamenala, Zze povinnost
uCastnika tvrdit’ skuto&nosti by bola nahradena vy€itavanim uvedenych skutonosti z listinnych dékazov
zo strany sudu. Listinné dbkazy, na ktoré Zalobca odkazuje v Zalobe, sliZia na preukazanie tvrdeni
Zalobcu uvadzanych v Zalobe, Ziadnu inu funkciu nesmu mat'. V pripade, ak by sud zistoval z pripojenych
listinnych dokazov skuto&nosti, ktoré maju byt obsiahnuté v Zalobe a ktoré méa povinnost tvrdit Zalobca,
prip. ina dotknuta procesna strana, doslo by tym nepochybne k porudeniu zasady rovnakého postavenia
uCastnikov konania, kedZe naznaenu povinnost tvrdenia by namiesto U€astnika konania plnil sud.
V nadvaznosti na vy3Sie uvedené skutoCnosti zdéraznil, Ze absencia vysSie uvedenych naleZitosti v
Zalobe nema za nasledok odmietnutie podania postupom sudu podla ustanovenia § 43 O. s. p. Poukazal
na to, Ze napriek absencii uvedenych nalezitosti v Zalobe nema Zaloba také procesné nedostatky,
pre ktoré nemozno pokracovat v konani a ktoré brania jej vecnému prejednaniu. Vzhfadom na to, Ze
Zalobca nedoplnil zalobu ani na vyzvu stidu v zmysle poucenia sudu a v pozadovanom rozsahu nesplinil
povinnost tvrdenia v &asti Zalovanej istiny, sud sa potom dalej nezaoberal prisluenstvom istiny. Zalobca
napriek tomu, Ze bol predvolany na sudne pojednavanie, na ktorom mal vytvoreny priestor pre doplnenie
Zaloby, sa pojednavania nezuc&astnil a nepoziadal o odro¢enie z délezitého dévodu.

O néhrade trov konania okresny sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovanym v
1/ a 2/ rade, ktori boli v konani Uspesni v celom rozsahu, vzniklo pravo na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi, v konani netispesnému. Zalovani si neuplatnili ndhradu trov konania, z tohto dévodu std im
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
z nedostato&ne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, Ze so zamietnutim Zaloby nesuhlasi, kedZze
k preukazaniu diznej sumy predlozil vypis z bankovej knihy s nazvom vycislenie pohladavky z uveru,
pri€om tento listinny dokaz je generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohladu
Narodnej banky Slovenska. Umyslom zakonodarcu po novele § 172 ods. 1 O. s. p., ktorou bolo vypustené
ustanovenie, ktoré priznavalo pravo na zaplatenie pefaznej sumy, ktord sa opiera o vypis z knih
tuzemského perfiazného Ustavu, bolo predist pripadnému zvyhodrniovaniu pefiaznych Ustavov v pozicii
veritelov a nie znizit vypovednu a d6kaznu hodnotu tohto dokladu. Predmetny doklad je relevantny
dbékaz na preukazanie dlZznej sumy, nakolko je vyhotovovany bankovym systémom, ktory nie je mozné
fyzicky ovplyvnit a nie je mozné zasiahnut do jeho vypoctov a vykonavanych operacii. Zaroven Zalobca
predloZil sudu platobnu histériu, z ktorej je zrejmy prehlad transakcii o Uvere a v pisomnych podaniach
svoj narok zdévodnil. Zalobca mé za to, Ze svoj narok preukazal dostatoéne a zaroven ho $pecifikoval a



pripojil listinné dékazy. Zalovani uplatneny narok nerozporovali. Zalobca zastava nazor, Ze v rozhodnuti
absentuje zasada spravodlivosti, nakolko Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si splnil svoju zmluvnu
povinnost, ked poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, pri€om Zalovany si svoje povinnosti neplnil, v
dosledku &oho Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky neboli vratené. Zalobca tieZ uviedol, Ze pokial
nemal sud preukazanu splatnost pohfadavky, mohol vychadzat z ust. § 103 Obd&ianskeho zakonnika. Zo
zmluvy o splatkovom uUvere vyplyva mesacna periodicita splatok od 06.04.2007 do 06.03.2012, a preto
je nepochybné, Ze sa zmluvné strany dohodli na plneni v splatkach. Zalobca prostrednictvom dohody
uznal zavazok voci Zalobcovi vzniknuty zo zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru ¢o do dévodu a vysky
a zaviazal sa splatit svoj zavazok. Zaroven Zalovany potvrdil vedomost' o premliani dlhu a nasledkoch
s tym spojenych. Zalobca umoznil Zalovanému splacanie diznej sumy v mesaénych splatkach, a teda
sa snazil v zaujme Zalovaného predist sudnemu konaniu. Nezohladnenim dohody podla odvolatela
dochadza k popretiu zasady rovnosti u€astnikov a k neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k
uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti, ktoré mu zo zavazkového
vztahu vyplyvaju. Zaroven poukézal na skutonost, Ze ochrana spotrebitela ma svoje medze a v
Ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.

Zalovani v rade 1/, 2/ sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 3 O. s. p.)
rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.f)ah) O. s. p.

Rozhodnutie prvostupriového sudu je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, ked okresny
sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval pravnu normu spravne.

Predmetom odvolacieho prieskumu su vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi zalobu v celom rozsahu
zamietol a zalovanému nepriznal pravo na nahradu trov konania. Prvostupriovy sud argumentoval tym,
ze zalobca neuviedol skuto¢nosti, o ktoré opiera svoje pravo, pricom podstatou uvedenej povinnosti
je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hladiska veci samej. Podla okresného sudu tato povinnost
tvrdenia je zakladom pre bremeno tvrdenia, ktoré spravidla zatazuje obe procesné strany. V danom
pripade zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked riadne a nezamenitelnym spésobom nevymedzil
svoj narok tak, aby bola vyli€¢ena moznost zameny s inym narokom, ako aj moznost' uplatnenia toho
istého naroku. Poukazal na to, ze zalobca v zalobe vymedzil skutkovy dej prili§ vSeobecne, neurcito,
a teda nepostacujuco a rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatnil svoj navrh, neboli
opisané v pozadovanom rozsahu, ktory umozhuje jeho jednoznaénu individualizaciu a vylu€uje tak
moznost zameny s inym skutkom. Podla okresného sudu riadne vymedzenie a preukazanie splatnosti
dlhu ma bezpochyby vyznam z hfadiska stanovenia vzniku omeskania s pefiaznym plnenim, ako aj z
hladiska dalSich pravne vyznamnych instititov hmotného prava, ktoré suvisia s uplatnenim naroku, ako
je odstupenie od zmluvy. Prvostupniovy sud vyslovil, Ze z dbvodu absencie vySSie uvedenych nalezitosti
nema za nasledok odmietnutie podania postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. Odvolaci
sud sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, podla ktorého mu nezostavalo ni¢ iné, len zalobu
pre pasivitu zalobcu zamietnut. Tymto postupom podla odvolacieho sudu doslo k odfatiu moznosti
ucastnika konania - zalobcu - konat pred sudom tym, Ze jeho zalobny navrh bol zamietnuty z dévodu
procesnej pasivity zalobcu a neunesenia dékazného bremena. Na tuto vadu musi sud prihliadat ex
offo podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. najma v pripade, ak tato vada mohla mat’ vplyv na konecné
rozhodnutie sudu v suvislosti s pravnym posudenim danej veci.

Konanie sa za&ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno,
priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obgianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, oznagenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 veta prva a druha O. s. p.). Sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, a ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat (§ 43 ods. 1 O. s. p.). Ak ucastnik v lehote podla odseku
1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud



odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal (§ 43 ods. 2 O. s. p.).

V zmysle ostatne citovaného zakonného ustanovenia, ak sudca alebo zamestnanec sudu déjde k
zaveru, Ze podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné, uznesenim rozhodne o daldom
postupe podfa toho, &i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania,
alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je. Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je vyzva ucastnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil alebo doplnil.
Sucastou vyzvy je aj poucenie o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o
nasledkoch neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, sud musi ucastnika poucit o moznosti odmietnut také podanie, a pri
ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také podanie neprihliadne. Obciansky
sudny poriadok umoziuje v citovanom ustanoveni podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom
na zacatie konania, odmietnut, ak u€astnik napriek vyzve sudcu alebo povereného zamestnanca
podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Pre taky
postup a rozhodnutie ale musia byt splnené predpoklady ustanovené v § 43 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého sudca alebo povereny zamestnanec sudu v uzneseni, ktorym vyzve ucastnika na doplnenie
alebo opravu podania, uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat; v pripade odmietnutia podania
musi napokon v odévodneni svojho uznesenia vysvetlit, ktoré konkrétne vady vytykané Zalobcovi neboli
opravené a €i vady branili v konani pokracovat'.

Nespravnym podanim je pritom také podanie, ktoré sice ma vSetky nalezitosti uvedené v zakone, avSak
tieto nalezitosti alebo niektoré z nich su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne. Podanie je
nespravne i vtedy, ak sice obsahuje presné, urcité a zrozumitefné udaje, avSak je medzi nimi zjavny
logicky rozpor (napr. vtedy, ak zalobny petit nevychadza z oznaenych rozhodujucich skuto€nosti, ale z
inych, v podani neuvedenych okolnosti, a nemozno preto vyvodit, na zaklade ¢oho ma byt o Zzalobnom
petite rozhodnuté a pod.). Sud je povinny vyzvat (z Uradnej povinnosti) uastnika, ktory urobil neupiné
alebo nespravne podanie, aby vady podania odstranil. Tuto povinnost sud pini vtedy, ak pre tento
nedostatok podania nemozno v konani pokracovat; to plati predovSetkym pri podaniach, ktorymi sa
zacina konanie na sude v prvom stupni, odvolacie konanie alebo konanie pred dovolacim sidom. Zaver
o tom, ¢i neuplnost alebo nespravnost podania brani sudu tomu, aby pokracoval v konani, zavisi na
okolnostiach konkrétneho pripadu. Uznesenie sudu, ktorym sa robi vyzva na odstranenie vad podania,
obsahuje okrem formalnych nalezitosti rozhodnutia, aj: a/ udaje o tom, v €om je podanie neuplné alebo
nespravne, ktora jeho podstatna nalezitost chyba a pod. (napr. v oznaceni u¢astnika), b/ poucenie, ako
treba doplnenie alebo opravu podania vykonat (napr. oznacenie zalovaného treba doplnit o miesto jeho
bydliska a pod.); poucenie sa vSak nemdze tykat hmotného prava, vecnej legitimacie a pod., c/ lehotu
na odstranenie vad podania; tato lehota je lehotou sudcovskou (§ 55 O. s. p.), ktord mbéze predseda
senatu (samosudca) uznesenim prediZit, a to i dodatoéne (po jej uplynuti), nesmie ju vak skratit, d/
poucenie o tom, zZe podanie bude odmietnuté, ak podanie nebude v€as opravené alebo doplnené. K
odmietnutiu podania méze sud pristupit len vtedy, ak bol u€astnik na odstranenie vad podania riadne
vyzvany, ak vady podania napriek vyzve neboli odstranené a ak nemozno pre tento nedostatok v konani
pokraCovat. Poucovaciu povinnost sudu uvedenu v § 43 ods. 1 O. s. p. treba odliSovat’ od vSeobecnej
poucovacej povinnosti podla § 5 O. s. p. Prvostupnovy sud v danej veci podla tohto ustanovenia riadne
nepostupoval.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze vyzvou na &. |. 28 vyzval Zalobcu na uvedenie
z&kladnych skutkovych tvrdeni a urcil lehotu na odstranenie vad Zaloby v lehote 7 dni od dorucenia,
¢o konstatoval aj v odévodneni samotného rozhodnutia. Z uvedeného je potom nepochybné, Ze takyto
postup prvostuprfiového sudu je vadny, nakolko vyzva nebola vypracovana formou uznesenia, v zmysle
§ 43 ods. 1 anasl. O. s. p. s tym, Ze ani neobsahovala poucenie Zalobcu 0 moznosti odmietnutia Zaloby
pre neodstranenie nedostatku, spoc¢ivajuceho najma v nepopisani rozhodujucich skutkovych okolnosti
odbévodriujucich Zalobny navrh. V tomto smere pOsobi rozporuplne aj samotné odbévodnenie rozsudku
prvostupfiového sudu, ked na jednej strane dévodi tym, Ze samotna Zaloba neobsahovala potrebné
skutkové tvrdenia, a preto nebol dany postup podfa § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O. s. p. a na strane druhej
konstatuje, Ze vyzval Zalobcu na odstranenie zakladnych skutkovych tvrdeni vyzvou zo diia 22.05.2013.
Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedeny postup prvostupfiového sudu nemozno zhojit ani s poukazom



na zasadu spravodlivého procesu, ked okresny sud konstatoval, Ze Zzalobcovi nemohol umoznit’ vacsi
priestor na prednes skutkovych tvrdeni bez porudenia zasady rovnosti stran.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1a 2 O. s. p. musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo ucastnikov
na stdnu ochranu podlfa ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Sud musi vykladat a pouzivat
citované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s U¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu. Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo na sudnu
ochranu bez zakonného podkladu. Sud musi si¢asne vychadzat z toho, Ze sudy maju poskytovat' v
ob&ianskom sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov (§ 1 O. s. p.). Obcianske sudne konanie sa musi
v kazdom jednotlivom pripade stat zarukou zakonnosti a sluzit' na jej upevhovanie a rozvijanie (§ 3
O. s. p.). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a
nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych ukonov ugastnikov, ktoré nemaju oporu
v zakone, ktoré idu nad ramec zdkona alebo nemaju zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie
su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu. V danom pripade vSak prvostupriovy sud
uplne ignoroval riadne pouzitie § 43 ods. 1, 2 O. s. p., ¢im dotknutému uc¢astnikovi, ako bolo uz vyssie
kon&tatované, odnal pravo konat pred sudom. Preto za danych okolnosti nemozZno hovorit o neuneseni
doékazného bremena Zalobcu, pokial zagal konat o Zalobnom névrhu, ktory nespifial poZiadavku uplnosti,
zrozumitelnosti a logickej spravnosti.

Sam Obdiansky sudny poriadok to vyjadruje tak, Ze umoznuje odmietnut podanie podla § 43 ods. 2 len
vtedy, ak v konani nemozno pre nedostatky zaloby pokra¢ovat. Moznostou pokracovat v konani v tomto
zmysle je moznost sudu konat a rozhodovat bez zasadnejSich prekazok, ktorymi su neodstranitelné
alebo neodstranené nedostatky zaldb. Musi ist o prekazky pre akykolvek dal§i postup vSeobecného
sudu (pozri napr. IV. US 1/02).

Z uvedeného vyplyva, Ze prvostupriovy sud bude postupovat v zmysle § 43 ods. 1 a nasl. O. s. p. a
odstrani vady zalobného navrhu tak, aby mohol konat o riadnom navrhu. V pripade, Ze prvostupriovy sud
nedospeje k zaveru, Ze vady Zalobného navrhu boli riadne odstranené, rozhodne o odmietnuti podania,
ktoré riadne zddvodni, vysvetli, z akych zaverov vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil, a to
nielen vo v8eobecnej rovine. Zo zaverov nesmie vyplyvat jednostrannost’ a ani taka aplikacia prisludnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrusit, vratane vyroku o trovach
konania, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaZznou procesnou vadou neméze byt
povazované za spravne a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



