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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcu: A. B. nar. XX. XXXXXX
XXXX, bytom C. D. E. X/X, XX-XXX F., C. G., zastupeného advokatom: JUDr. Milan Slebodnik,
Sturova 20, Kosice, proti Zalovanej: FLORIANSKA ROYAL s.ro., Dohnanyho 8, Trnava, ICO: 36
853 917, zastupenej advokatom: JUDr. Ireneusz Piotr Giebel, Sladovnicka 22, Trnava, 0 420.505,85 eur
s prisludenstvom, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 8. augusta 2022 ¢&. k. 17C/29/2022-127, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti o ulozeni povinnosti Zalovanej zlozit do
uschovy Okresného sudu Trnava penaznu sumu 371.330,- eur potvrdzuje av Casti
o ulozZeni povinnosti zalovanej zlozit do uschovy Okresného sudu Trnava sumu 49.175,85eur men i
tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie o uloZeni povinnosti
zalovanej zlozit do Uschovy Okresného sudu Trnava na oznadeny Udet vedeny v Statnej pokladnici
penaznu sumu 420.505,85 eur. Rozhodnutie oddévodnil ust. § 326 ods. 1,2, § 328 ods. 1az 3, § 329 ods. 1
vetaprvaaods. 2,§3300ds. 1,§ 343 ods. 1 az 3, § 344 CSP (Civilny sporovy poriadok €. 160/2015Z. z. v
zneni neskorSich predpisov). Vecne zdévodnil podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobcom po zacati konania vo veci samej, ktorym sa Zalobca domaha voci Zalovanej zaplatenia
nim poskytnutej pézicky, ktord mu Zalovana nevratila. PredloZzenymi listinnymi dékazmi Zalobcom mal
za dostatone osved&enu existenciu pravneho vztahu medzi stranami konania. U&tovnymi dokladmi,
listinou o uznani dlhu a potvrdeniami banky o prevodoch Zalobca osvedcil existenciu svoju naroku voci
Zalovanému z titulu pdzicky. Su€asne boli osved&ené, podla zaveru sudu prvej indtancie, aj skutocnosti,
Ze Zzalovana vykonava ukony sa dopadom na zmenS$enie jej majetku, pripadne zmeny v zloZeni jej
majetku, jeho Struktury s désledkami na obmedzenie alebo vylu¢enie uspokojenia naroku Zalobcu.
Zalovana sa zbavuje svojho nehnutelného majetku, konkrétne stavebnych pozemkov zapisanych na
LV & XXXXX a LV €. XXXXX k. u. H. a na LV & XXXXX k. . I, ktoré v roku 2021 vlozila ako
nepenazny vklad oceneny znaleckym posudkom vo vySke 2.070.000,- eur do obchodnej spoloénosti
MAP LEASING, s.r.o. (vklad povoleny 15.3.2022). Nasledne v maji 2022 Zalovana svoj obchodny
podiel v tejto obchodnej spolo&nosti previedla na obchodnu spoloénost FLORIANSKA DEVELOPMENT,
s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici (identicka adresa ako predchadzajuce sidlo Zalovanej do 2.11.2021
a predchadzajuce sidlo MAP LEASING, s.ro. do 10.5.2022). Uvedenym konanim priSla Zalovana
o vadsinu svojho nehnutelného majetku. Dal$im dévodom neodkladnosti nariadenia neodkladného
opatrenia boli zistenia z verejne dostupnych zdrojov o vysledkoch hospodarenia a majetkovych pomerov
Zalovanej, ktoré sved€ia o zvySenej zadlZenosti oproti predchadzajucim obdobiam, napriek tomu, Ze
trzby Zalovanej boli v roku 2021 vysoké. Z udajov zo stranky J. vyplyvalo, Ze v roku 2020 mala Zzalovana
stratu 151,- eur, v roku 2021 bola strata spolo€nosti uz vo vyske 932.501,- eur, €o je zarazajuce ak trzby
(zvacsa zrejme z predaja bytov) v roku 2021 dosiahli sumu 6.735.000,- eur (k 31.12.2021 dlhodobé



zavazky predstavovali 2.060.000,- a kratkodobé zavazky 1.190.000,- eur, pricom celkova zadlZzenost
Zalovanej ku koncu roku 2021 bola v rozsahu 114,45 %, napriek trzbam za predaj majetku Zzalovanej
v roku 2021, doSlo teda k zvy3eniu zadlZenosti, oproti roku 2020, kedy bola zadlZenost ku koncu roka
91,76 %, pricom trzby predstavovali 0,- eur). Su&asne bolo preukazang, Ze aktualny vaésinovy spolo¢nik
Zalovanej (ktory je spolo€nikom len od 22.1.2022) sa na valnom zhromazdeni 11.5.2022 pokusil previest
svoj obchodny podiel 15.000,- eur predstavujici 75 % podielu na zakladnom imani Zalovanej, na ob&ana
Madarskej republiky, byvajuceho v odlahlom regiéne Madarska (obec Jand), pri€om na mimoriadnom
valnom zhromazdeni spolo€nosti doslo aj k zmene konatela (na nadobudatela obchodného podielu),
ako aj k zmene sidla spolo¢nosti, priCom novym sidlom sa mal stat chatrajici rodinny dom v obci
Zalaba (okres Nové Zamky). K zapisu uvedenych zmien v obchodnom registri vdak nedoslo, z dévodu
nariadenia neodkladného opatrenia na navrh zalobcu v konani pod sp. zn. 60Cb/27/2022. Sud prve;j
inStancie vyhodnotil za splnenu aj podmienku subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe€ovaciemu
opatreniu. V prejednavanej veci Zzalobca osvedcil aktualne majetkové pomery a zadlzenost Zalovanej,
vysledky jej hospodarenia za rok 2021 s tym, Ze Zalovana nie je vlastnikom nehnutelnosti sposobilej na
zaloZenie, teda takej ktoru by bolo mozné postihnut’ zabezpe€ovacim opatrenim. Existencia dalSieho
nehnutefného ¢i pripadného hnutelného majetku postihnutefného zriadenim zalozného prava, nie je
znama. S poukazom na uvedené Zalobkyfia podla zaveru sudu prvej indtancie osvedcila existenciu
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj potrebu neodkladnej upravy pomerov
a sucasne primeranost zasahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie Zalovana navrhujuc jeho zmenu zamietnutim
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne jeho zruSenie a vratenie veci sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, kedZe
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalovana oznadila napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, predéasné, nepreskimatelné
a poru8ujuce zasady civilného sporového konania. Namietala, Ze jej nebola dana moznost' vyjadrit
sa k vyjadreniu zalobcu k odporu (navrhu na pokraCovanie v konani), pri¢om sud prvej indtancie
nevzal na vedomie tvrdenia uvadzané v odpore proti platobnému rozkazu. Ak napriek tomu sud
prvej inStancie oznacil tvrdenia a listiny predloZzené Zalobcom za dostato¢ne osvedCujuce existenciu
jeho naroku, porusil zakladné principy sporového konanie vo vztahu k rovnosti zbrani procesnych
stran, ¢o spbsobuje nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Dévody uvedené v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana oznalila za ucelovo vykon$truované Zalobcom. Ten
netvrdil a nepreukazal, Ze oznaené ukony mézu mat negativny dopad na podnikatelské ¢i ekonomické
zaujmy Zalovanej. Tvrdenia Zalobcu maju charakter abstrakinej moznosti ohrozenia jeho prava vo
vztahu k vkladu nehnuteflnosti patriacich Zalovanej do spoloénosti MAP LEASING, s.r.o. K zbavovaniu
majetku spolo¢nosti, ako to uvadza sud prvej inStancie, nedochadza. Ide o konanie povolené
a vklad nehnutelnosti do majetku daldej spoloénosti ma svoje podnikatelské opodstatnenie, sledujuce
ekonomicky zaujem Zalovanej. Zalovana v &ase vkladu nehnutelnosti nadobudla vaé$inovy obchodny
podiel v spoloCnosti MAP LEASING, s.r.o. a po prevode tohto obchodného podielu na nového
nadobudatefla, nadobudla pohladavku vo vysSke rovnajucej sa velkosti prevadzaného obchodného
podielu. Poukazom na zvySenie uctovnej straty, zadlZzenosti, odkazom na stranku finstat.sk nie je
preukdzana realna obavy z ohrozenia pripadnej exekucie Zalobcu. Prevod obchodného podielu
K. K. v spoloénosti Zalovanej nesuvisi s predmetnym konanim a Zalobca vytvara neodévodnené
obstrukcie, spdsobujuce Zalovanej negativnhe ekonomické dopady. Prevod obchodného podielu mohol
priniest do spolo¢nosti pripadny kapital. Konstrukcia pravneho institatu neodkladného opatrenia nie
je dana pre naplnenie ciela pozadovaného Zalobcom. Pokial by to tak bolo, v kazdom sudnom
konani o plnenie by sa Zalobca mohol doméahat nariadenia neodkladného opatrenia zloZzenim
Zalovanej sumy do uschovy sudu. Zalovana dala do pozornosti rozhodnutie sidu Okresného sudu
Trnava 36Cb/20/2022 zo dha 26.7.2022, ktory rozhodol na zaklade identického podania Zalobcu,
a to spolo€nosti SPACIO DEVELOPMENT, s.r.o., zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoZze nepovazoval dévody za dostatocné pre vydanie neodkladného opatrenia. Vklad
nehnutelnosti do zdkladného imania inej obchodnej spolo€nosti, zvySenie uctovnych zavazkov, straty,
posilnenie postavenia Zalobcu ako veritela, zloZzenim Zalovanej do Uschovy sudu, nie je bez dalSieho
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie nevysvetlil ako dospel k zaveru, Ze
spolo¢nost, ktora vykazala stratu ma zisk, a preto neodkladné opatrenie nemoze neprimerane zatazit
zalovanu v jej podnikatelskej &innosti. Zalobca objektivne nepreukézal, Ze ukony, ktoré vykonavala
Zalovana smerovali k zmensSeniu jej majetkovych prav, resp. Ze tymito tkonmi by mohla byt pripadna



exekucia zalobcu ohrozena. K odvolaniu zalovana prilozila uznesenie Okresného sudu Trnava zo dria
26. jula 2022 ¢.k. 36Cb/20/2022-149.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdit. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud osvedCenie existencie
pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobcom tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju
potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ako aj obavu z ohrozenia exekucie. Samotné dokazovanie
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu osvedCovania. Neodkladné
opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho nenariadenim
by sa podstatne zhorSila pravna pozicia navrhovatela v pravnom vztahu. NevyZaduje sa pritom
spolahlivé preukazanie samotného naroku. Neodkladnym opatrenim sa ma zabranit dalSiemu
zhorSovaniu postavenia navrhovatela aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je eSte néleZite zisteny. VZdy
je treba zvazit, ¢i zasah do prav dotknutej osoby je primerany Zalobcom osvedéenému poruseniu jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. V kontexte uvedeného je odévodnenie napadnutého uznesenia
vecne spravne. Zalovana sa zacala zbavovat svojho nehnutelného majetku vioZzenim nehnutelnosti
ako nepefiazného vkladu do obchodnej spoloénosti MAP LEASING, s.r.o., dalSi nehnutefny majetok
zacCala zatazovat zaloznym pravom alebo ho scudzuje, teda nehnutelny majetok Zalovanej sa zacal
rychlo zmenSovat, o s ohfadom na ostatné okolnosti méze viest' k prevodu celého nehnutelného
majetku na tretie osoby. Vzhladom na celkovu zadlZzenost Zalovanej, je dana obava &i bude Zalovand
schopnd v buducnosti zaplatit’ dlh, ktory méa voéi Zalobcovi. VloZenie nehnutefného majetku Zalovanej
bezprostredne po neplatnej zmene konatefa Zalovanej a hospodarska situacia Zalovanej vyplyvajuca
z jej zadlZzenosti, opodstatiiuji dévodnost obavy uspokojenia Zalobou uplatneného naroku. Zalovana
v odvolani uviedla, Ze po vklade nehnutelnosti do majetku spolo€nosti MAP LEASING, s.r.0. a nasledne
po prevode tohto obchodného podielu na nového nadobudatefa, nadobudla pohfadavku vo vyske
rovnajlcej sa prevadzaného obchodného podielu. Zalovana teda za prevod nenadobudla finanéné
prostriedky rovnajuce sa hodnote obchodného podielu, s ktorymi mohla byt uspokojena aj pohladavka
zalobcu, ale len pohladavku vodéi inému nadobudatelovi. Bolo teda osveddené, Ze zalovana bez
primeranej protihodnoty sa zbavuje svojho majetku.

4. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na odvolacom navrhu. V odvolani opatovne poukazala na
uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 26Cb/20/2022 zo dna 26.7.2022, ktory mal rozhodnut na
zaklade identického podania o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, potvrdené
Krajskym sudom v Trnave uznesenim zo dha 7. septembra 2022 &. k. 31Cob/59/2022. Odvolaci
sud v oznaCenom rozhodnuti sa stotoZnil so suidom prvej indtancie, Ze Zalobca neosveddil realnu
existenciu obavy z ohrozenia exekucie. Zalobcom uvadzané skuto&nosti nepostacovali na osvedéenie
obavy z ohrozenia pripadnej exekucie. Prevod obchodného podielu mohol priniest do spolo&nosti
Zalovanej kapital, nebola tak osved€ena existencia dovodov na nariadenie neodkladného opatrenia
ani zabezpeCovacieho opatrenia. V sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, za predpokladu splnenia podmienky existencie rovnakého ¢&i analogického skutkového
stavu, €o v prejednavanej veci bolo splnené, ma Zalovana pravo ocakavat vydanie rovnakého
sudneho rozhodnutia v obdobnych veciach. Zalobca teda nepreukazal splnenie podmienok pre vydanie
neodkladného opatrenia a nedostatoéne zddvodnil podany navrh. Zalovana predloZila uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 7. septembra 2022 ¢&. k. 31Cob/59/2022-177.

5. Po doru€eni vyjadrenia zalobcu k odporu Zalovanej, zalovana zotrvala na svojej odvolacej
argumentacii, ako aj na odvolacom navrhu. Vyjadrenie Zalobcu k odporu spolu s predlozenymi listinami
nie je mozné povazovat za odbévodriujuce vydanie napadnutého uznesenia, ako ani za preukazujuce
opravnenost uplatfiovanej pohladavky. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze mal udajne previest
financné prostriedky na UCty udajne patriacich Zalovanej. Sucasne tiez potvrdil, s poukazom na
nim podpisané Cestné prehlasenie zo dna 6.3.2015, Ze penazné prostriedky poskytoval Zalovane;j
v mene spoloénika K. G. E.. Zalobca nedokazal preukézat ani poukazanie celej nim uplatfiovanej
udajnej pohfadavky v prospech Zalovanej, pri€om Zziada sud, pripadne Zalovanu, aby tieto udajné
tvrdenia potvrdila vypisom z uc¢tu. Je na strane Zalobcu aby preukazal svoje tvrdenia o uplatfiovanej
pohladavke nespochybnitelnym sp6sobom. V sudnom konani bude na Zalobcovi preukazat tiez pévod
nim udajne poskytnutych finanénych prostriedkov Zalovanej, s poukazom na ¢estné vyhlasenie Zalobcu,
Ze poskytnuté pefiazné prostriedky boli prostriedkami druhého spolo¢nika spolo¢nosti, ako aj z dovodu,
Ze Zalobca nedisponuje a nikdy nedisponoval takym mnozstvom penaznych prostriedkov ako uvadza
v jeho vyjadreniach a ako si ich uplatiiuje v sidnom konani. Zalovana poukazala na tvrdenia v odpore



proti platobnému rozkazu spolu s priloZzenymi listinnymi dékazmi, z ktorych jednoznaéne vyplyva,
Ze penazné prostriedky poskytnuté Zalobcom Zalovanej neboli pefiaznymi prostriedkami Zalobcu, ale
druhého spolo¢nika Zalovanej, v mene ktorého tieto pefiazné prostriedky poskytol Zalovanej. PredloZena
listina uznanie dlhu nespifa zakonné predpoklady pre platnost a uginnost tohto jednostranného
vyhlasenia. Nie je v iom uvedeny prisfub Zalovanej na zaplatenie predmetnej pohladavky, absentuje
aj uvedenie dévodu vzniku uznavaného dlhu. V konani vo veci samej Zalovana preukaze, ze Zalobcom
uplatfiovana pohladavka je nedévodna.

6. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je Ciasto¢ne dovodné.

7. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. b/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby zlozila
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

10. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved€enie, Ze bez okamzitej doCasnej
Upravy pomerov, by bolo pravo strany ohrozené. Sud mézZe nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatelom tvrdené a osvedcCené skuto&nosti musia potrebu neodkladnej ipravy pomerov
odbvodriovat.

11. Dal$im z&konnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie aspori
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie rozhodnutia vo veci samej, priCom pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Nepriznava sa nim Ziaden narok a pri jeho nariadovani prevlada zaujem
na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

12. V ramci konania o naradenie neodkladného opatrenia rozsah ,dokazovania“ (osved&ovania)
je podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznaCenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutoénosti
sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (porov. uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010).

13. Miera osvedc¢enia sa potom riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedcéenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa tak posudzuje podla obsahu navrhu,
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany po zac&ati
konania vo veci samej, v ktorom sa Zalobca Zalobou domaha zaplatenia sumy 420.505,85 eur
s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.6.2021 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovanej pozical
viacerymi samostatnymi platbami pefiazné prostriedky, ktoré mu neboli vratené. Vo vyjadreni k odporu
Zalobca doplnil konkretizaciu poskytnutych pefiaznych prostriedkov (ako p6zicka spolocnika), kedZe dia
5.7.2017 mal zo svojho bankového Uctu na bankovy ucet Zalovanej previest sumu 258.000,- eur, dia
11.3.2010 sumu 95.030,- eur, dfia 13.1.2010 sumu 17.900,- eur a dfia 22.6.2010 sumu 400,- eur (spolu
371 330 eur), o ¢om predlozil potvrdenia o realizacii finan&nych prevodoy, i prikaz na duhradu. Zostatok
Zalovanej sumy mal vyplyvat' z hlavnej knihy analytickej evidencie, ohladom ktorého Zalobca navrhol aj



vykonanie dékazu (vyziadat z pefiaznych ustavov L. M. a I. M. pohyby na u&toch Zalovanej v rokoch
2010 az 2013, s oznaCenim ¢&isla bankového uctu, na ktoré bol prevedeny alebo vlioZzeny zostatok diZznej
sumy).

15. S poukazom na uvedené, sud prvej indtancie dovodne konstatoval osved&enie existencie pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, poskytnutim penaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanej
(oznagenych ako pézicka spolo¢nika). Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o osvedcZeni naroku Zalobcu voci Zalovanej v celom rozsahu Zalovanej sumy, pretoZe vo vySke 49.175,85
eur Zalobca poskytnutie pefiaznej sumy neosvedcil (listina oznaena ako hlavna analyticka evidencia
z 8.4.2019, obsahujuca rubriku zostatok 420.505,85 eur, nebola spdsobila osvedcit prevod alebo vklad
penaznych prostriedkov v uvedenej Casti Zalobcom Zalovanej).

16. Zalovana preto dévodne namietala neosvedéenie celej tvrdenej pefiaznej sumy, ktora mala byt
Zalobcom poskytnuta. DalSia argumentacia Zalovanej namietajica pévod poskytnutych finanénych
prostriedkov Zalobcom (s presved¢enim o nedisponovani Zalobcom s takymto mnozstvom pefiaznych
prostriedkov), nebola spdsobila Uginne spochybnit Zalobcom tvrdené a osvedené poukazanie
finanénych prostriedkov na ucet zalovanej (vo vySke 371.330,- eur).

17. Poukaz Zalovanej na Cestné vyhldsenie zo dha 6.3.2015 podpisané tiez Zalobcom, sa tykalo
odlisnych pefiaznych sum, ako i datumov, v ktorych Zalobca realizoval vklady na ucet Zalovanej
(s popisom transakcie na vkladovom listku p&Zi¢ka od spolo¢nika), za inu osobu (spolo€nika obchodne;j
spoloénosti), z dévodu zdravotnej indispozicie, znemoZriujucej vykonat tejto osobe vklad v banke. DalSie
dokazovanie tykajuce sa spornych tvrdeni stran konania, bude predmetom konania a dokazovania vo
veci samej (v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie len povahu

osvedcovania).

18. Odvolacia namietka Zalovanej o nepreskumatelnosti a arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia,
konstatujuceho osvedCenie existencie pohladavky Zzalobcu voc&i Zalovanej, napriek spornosti poskytnutia
pefiaznych prostriedkov, nebola preto dévodna. Zalovanej v priebehu odvolacieho konania bolo
umoznené vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu, ako aj vy$Sie uvedenym listinam prilozenym
k tomuto vyjadreniu.

19. Pri vyhodnocovani osved&enia zalobcom tvrdenych skuto&nosti nebolo pritom prihliadané na
uznanie dlhu, ako ani na hlavnu analyticku evidenciu, ale na osved&ené poukazanie pefaznych sim na
ucet Zalovanej, ktoré Zalovana ucinne nespochybnila (odsek 16, odsek 17 uznesenia odvolacieho sudu).

20. V odvolacom konani bola teda Zzalovanej dana moznost vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu k odporu
s prilohami, pri€om nedorucenie uvedenej listiny sidom prvej intancie nemalo vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Na vysSie uvedené zavery nemali vplyv ani tvrdenia Zalovanej v odpore proti
platobnému rozkazu.

21. Dal$im zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je obava, Ze exekulcia bude
ohrozena. Je tomu tak aj v pripade, ak je narok ktorého uspokojenie ma byt predmetom ohrozenej
exekucie, eSte v Stadiu prebiehajuceho konania vo veci samej. Obava z ohrozenia exekucie je
odbvodnena najma v pripadoch, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne
ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie.

22. Sud prvej inStancie v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil skutoCnost, Ze
Zalovana vykonavala ukony s dopadom na zmenSenie jej majetku, zmeny v zloZeni jej majetku, jeho
Struktury s désledkami na obmedzenie alebo vylucenie uspokojenia naroku Zalobcu. Konkrétne ukony
mali spocivat v tom, Ze stavebné pozemky zapisané na LV &. XXXXX, LV €. XXXXX a LV & XXXXX
Zalovana v roku 2021 vlozila ako nepefazny vklad, oceneny znaleckym posudkom vo vyske 2.070.000,-
eur, do inej obchodnej spolo¢nosti MAP LEASING, s.r.0. a nasledne po povoleni vkladu v marci 2022
Zalovana svoj obchodny podiel v spolo€nosti MAP LEASING, s.r.o. previedla na dalSiu obchodnu
spolo¢nost FLORIANSKA DEVELOPMENT, s.r.o. (s identickou adresou ako predchadzajuce sidlo
Zalovanej, ako aj predchadzajuce sidlo spolo¢nosti MAP LEASING, s.r.0.). Uvedenym konanim mala
prist Zalovana o vaésinu svojho nehnutefného majetku, pricom zostavajuci existujuci nehnutelny majetok
je predmetom sudnych konani, resp. su na fiom zapisané r6zne obmedzujuce poznamky, obmedzenia



z nariadenych neodkladnych opatreni. Naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia mala vyplyvala
podfa z&veru sudu prvej inStancie aj na zaklade zisteni z verejne dostupnych zdrojov o vysledkoch
hospodarenia a majetkovych pomeroch Zalovanej, svedCiacich o zvySeni zadlZzenosti Zalovanej oproti
predchadzajucim obdobiam, a to napriek tomu, Ze trzby Zalovanej v roku 2021 boli vysoké (6.735.000,-
eur).

23. Suc€asne bolo preukazané, Ze vacsinovy spoloénik Zalovanej (ktory je spolo€nikom len od 22.1.2022)
sa na valnom zhromazdeni pokusil previest svoj obchodny podiel predstavujuci 75 % podielu na
zakladnom imani Zalovanej na ob¢ana Madarskej republiky, byvajaceho v odlahlom regiéne Madarska
(obec Jand), a doSlo aj k zmene konatela spolo€nosti (na nadobudatela obchodného podielu), ako
i kK zmene sidla spolo€nosti, pricom novym sidlom sa mal stat’ chatrajuci rodinny dom v obci Zalaba, no
k zapisu uvedenych zmien v obchodnom registri nedoslo, z dévodu UspeSného uplatnenia procesne;j
ochrany prav Zalobcom (nariadenim neodkladného opatrenia).

24. Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru v danej veci, ze v désledku spravania Zalovanej,
bola osved¢ena opodstatnenost obavy ohrozenia exekucie, ktora je ddbvodna v pripade realizacie ikonov
smerujucich k stazeniu buducej exekucie (postaCuje dévodna obava, resp. realna hrozba uspokojenia
exekucie). Scudzenie vysSie uvedenych nehnutefnosti a néasledny prevod obchodného podielu na
novozaloZenu obchodnu spolo€nost, zapisanu v obchodnom registri rok pred prevodom obchodného
podielu, osved&uje potrebu procesnej ochrany, aby pripadna exekucia na majetok Zalovanej nebola
stazena i znemoznena. Poukaz Zalovanej na odplatny charakter prevodu jej obchodného podielu,
predstavuje bez dalSieho len formalne ekonomické zdévodnenie, najma ak nedoslo k uhrade odplaty,
ale len k vzniku pohladavky. Nadobudnutie pohladavky Zalovanou vo i tretej osobe (novozaloZenej
obchodnej spolognosti s neporovnatefne nizS§im zakladnym imanim), neosvedCuje ekonomicky
prospech, ako ani mozZnost efektivneho zriadenia zalozného prava k pohladavke (majetkovu ucast
tejto tretej osoby v inej pravnickej osobe nie je mozné postihnut vedenim exekucie, v désledku ¢oho
pohladavka predstavuje neisty hospodarsky prospech).

25. Vzhladom na charakter uplatfovaného naroku pdzicky spolonika voci obchodnej spolonosti,
okolnosti prevodu obchodného podielu Zalovanej v spojeni so zmenou konatefa spolo¢nosti, ako
i zmenou sidla obchodnej spolo¢nosti (ku ktorym nedos$lo z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia
v inom sudnom konani), osved&uju dévodnost’ obavy Zalobcu ako spolo€nika obchodnej spolo€nosti
(zalovanej), zmarit alebo stazit uspokojenie nim uplatneného naroku (voci obchodnej spoloénosti,
ktorej je spoloCnikom). Vzajomné spory s tym spojené (prejednavané v sudnych konaniach), su
prave dovodom odlidného posudenia dévodnosti obavy z ohrozenia exekucie v porovnani so sudnym
konanim sp. zn. 36Cb/20/2022, v ktorom bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podany inym
subjektom voci Zalovanej, zamietnuty.

26. Preukazané dispozitivne ukony Zalovanej nie je mozné hodnotit samostatne, bez komplexného
vyhodnotenia ciefa alebo zameru Zalovanej, kedZe osvedCuju stav realne staZzujuci dosiahnut
uspokojenie uplatiiovaného naroku Zalobcu v exekuénom konani. V $tadiu konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno Zalujucu stranu zatazit povinnostou preukazat
bezprostredny Umysel Zalovanej strany smerujuci k ohrozeniu exekucie. Odbvodnenie uznesenia
Okresného sudu Trnava zo dia 26.7.2022 sp. zn. 36Cb/20/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave zo dna 7.9.2022 &. k. 31Cob/59/2022-177 nebolo potom mozné argumentacne pouZit pre
odlisny skutkovy stav v danom sidnom konani.

27. Sud prvej inStancie sa zaoberal a désledne vyhodnotil aj splnenie podmienky subsidiarity
neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpelovaciemu opatreniu (§ 324 ods. 3 CSP, odsek 14,
odsek 15). Zalobca osved&il majetkové pomery, i zadlZenost Zalovanej, ktora nie je vlastnikom
nehnutefnosti spdsobilej postihnat ju zabezpeCovacim opatrenim (s osvedCenim Uspechu na
uspokojenie uplatiovaného naroku), pri¢om Zalobcovi nie je znama existencia dalSieho hnutelného
majetku postihnutefného zriadenim zéloZzného prava (v zmysle negativnej dokaznej tedrie nie je mozné
zatazovat Zalobcu dalSim preukazovanim neexistencie iného majetku postihnutefného zriadenim
zéloZzného prava).

28.V konani nebolo osvedcené, Ze trzby Zalovanej z roku 2021 predstavuju pohladavky z uétu Zalovanej
v banke. Nebola osvedend ani existencia inej majetkovej hodnoty, na ktoru by bolo mozné efektivne



zriadit' zalozné pravo. Ak bol majetok Zalovanej predavany za u€elom ziskania hotovosti, ktora sa
vSak nemusi u Zalovanej udrzat, uschovou penaznej sumy by v danom pripade malo byt zabranené
v disponovani s pefiaznou sumou.

29. Argument Zalovanej o legalnosti jej postupu, spoc&ivajucom vo vklade nehnutelnosti do majetku tretej
osoby, bol bez pravneho vyznamu, kedZe scudzovanie majetku samo o sebe predstavuje realizaciu
opravnenia vlastnika disponovat’ s predmetom vlastnictva, ¢o v8ak nevylu€uje nasledok zmenSovania
majetku dIZnika, ktoré v spojeni s individualnymi okolnostami pripadu, je spdsobilé staZit alebo
znemoznit uspokojenie pefiazného naroku veritela.

30. Hoci zalovana namietala tvrdenie Zzalobcu, Ze scudzené pozemky boli pravne a technicky pripravené
na vystavu dalSich bytovych domov, svoj podnikatelsky zédmer pri vklade tychto nehnutelnosti do
majetku inej spolo&nosti a s tym spojeny ekonomicky a hospodarsky zaujem, ani minimalnym spésobom
neobjasnila. Argumentécia v odvolani tykajuca sa u¢tovného stavu spolo¢nosti nebola tou skutoénostou,
ktora by samostatne preukazovala realnu obavu z ohrozenia pripadnej exekucie Zalobcu.

31. MozZno suhlasit so Zalovanou, Ze ciefom neodkladného opatrenia nie je posilnenie pravneho
postavenia veritela voli Zalovanej strane ako dlZznikovi, ale je nim procesna ochrana ohrozeného
prava, do doby vyuzitia procesnych mechanizmoyv, sluziacich na realizaciu prava na sudnu ochranu,
bez dalSieho ohrozovania ¢i poruSovania prava, o ochranu ktorého Zalujuca strana Ziada. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa nepriznava Ziaden narok, ani sa neprejudikuje uplatfiované pravo. Vzhladom
na naplnenie vyssie uvedenych zakonom stanovenych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil (v potvrdzujucej Casti prvoinstanéného
rozhodnutia), vyhovenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Odvolacia namietka Zalovanej vztahujuca sa na nesplnenie poziadavky primeranosti neodkladného
opatrenia nebola dbévodna. Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia poukazal na skuto€nost,
Ze Zalovana vykazovala stratu, napriek vyznamnému zisku z predaja bytov vo vlastnictve Zalovane;.
Majetkovy prospech Zalovanej osved&oval, Ze strana vo i ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebude
obmedzena do takej miery, Ze neodkladné opatrenie redlne znemozni ochranu jej opravnenych zaujmov
a tymto obmedzenim jej nevznikne neprimerana ujma (v porovnani s ujmou, ktora vyplyva z obavy
ohrozenia exekucie).

33. Nedbvodna bola aj odvolacia namietka Zalovanej poukazujuca na nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne
zavery, ktoré vysvetlil. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne aj pravo u€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. napr.
rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04).

34. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
o uloZeni povinnosti Zalovanej zlozit' do uschovy Okresného sudu Trnava penaznu sumu 371.330,- eur
ako vecne spravne potvrdil a podfa § 388 CSP v &asti o uloZzeni povinnosti Zalovanej zlozit do Uschovy
Okresného sudu Trnava sumu 49.175,85 eur rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti zamietol.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia odvolaci sud
nerozhodoval (rovnako ako sud prvej in§tancie o nahrade trov prvoinstanéného konania), vzhfadom na
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

36. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



