Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/146/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512207987

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3512207987.2
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou,

v pravnej veci navrhovatela Oriflame Slovakia s.r.o. Europeum Business Centre, so sidlom Suché Myto
1, Bratislava, 1CO: 313 48 751, zastupeny JUDr. Evou Markovou, advokatkou so sidlom Europeum
Business Centre, so sidlom Suché Myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, proti odporcovi B. S., nar.
XX XX XXXX, bytom C. B. C. A., L. XXXX/X, o zaplatenie 103,35 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
l. V Casti istiny 103,25 Eur sa konanie zastavuje.

II. Odporca je povinny zaplatit urok z omeskania 9% rocne zo sumy 79,85 Eur od 08.06.2012 do
26.12.2012 vo vyske 3,96 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na €. G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 58,15 Eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, na Gcet pravnej zastupkyne, €. G€tu: XXXXXXXXXX/XXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 01.08.2012 ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu
103,35 Eur, z toho istinu vo vyske 79,85 Eur a urok z omeSkania 9% ro¢ne od 08.06.2012 do zaplatenia.
Sucasne ziadal nahradu trov konania. V dévodoch navrhu uviedol, ze odporkyna ako ¢lenka klubu
distributorov zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky v sume 79,85 Eur, ktori sumu jej navrhovatel
vyfakturoval faktdrou €. 1112188101, splatnou dria 07.06.2012. Odporkyfia uvedenu faktiru neuhradila
riadne a vcas.

Sud navrhu vyhovel a dna 23.09.2013 vydal platobny rozkaz ¢&.k. 4C/146/2013-14, ktorym ulozil
odporkyni povinnost zaplatit sumu 103,35 Eur s trokmi z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 79,85
Eur od 08.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

V zakonnej lehote podala odporkyna proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze pohladavka
navrhovatela bola uhradena dfia 21.12.2012. Su€asne dolozila képiu Ustrizku poStovej poukazky na
sumu 79,85 Eur.

Pripisom zo dria 12.12.2013 zobral navrhovatel svoj navrh v €asti istiny 79,85 Eur, ako aj v ¢asti zmluvne;j
pokuty v sume 23,50 Eur spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Nadalej v§ak trval na tom, aby sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne za obdobie od 08.06.2012 do



26.12.2012 v celkovej sume 3,96 Eur. Tiez Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia v sume 58,15 Eur. Sudu dolozil vypis
z U¢tu navrhovatefa, z ktorého je zrejmé, Ze suma 79,85 Eur bola pripisana na u€et navrhovatela dfa
27.12.2012.

Podla ustanovenia § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len
na zaklade listinnych dokazov predlozenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla ods. 2 tohto
zakonného ustanovenia pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla ustanovenia § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-
Eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom na to, Zze v tomto konani ide o drobny spor, tunajsi sud vyvesil na Uradnej tabuli oznam o
mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, faktury splatnej 07.06.2012, upomienky zo dfa
15.06.2012 a 06.07.2012, ustrizok postovej poukazky, vypis z uctu navrhovatela a zistil tento skutkovy
stav.

Odporkynia ako ¢lenka klubu distribatorov zakupila u navrhovatela kozmetické vyrobky v sume 79,85 Eur,
ktord sumu jej navrhovatel vyfakturoval fakturou €. 1112188101, splatnou dna 07.06.2012. Odporkyha
uvedenu fakturu neuhradila riadne a v&as, uhradu realizovala az dha 21.12.2012, pricom dlZzna suma
bola pripisana na u¢et navrhovatela az 27.12.2012. Na zaklade uvedenej skuto¢nosti zobral navrhovatefl
svoj navrh v Casti istiny 103,35 Eur spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 tohto zakona, sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti unesenia
pokracuje v konani. Podla ods. 3 tohto zakona, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V zmysle citovaného ustanovenia sud konanie v Casti istiny 103,35 Eur zastavil.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8



percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Navrhovatelovi sid priznal narok na uroky z ome$kania vo zakonnej vyske 9 % ro¢ne za obdobie, kedy
bola odporkyfia v omeskani s Uhradou faktury, a to od prvého dha nasledujiceho po splatnosti faktury,
od 08.06.2012 do dna 26.12.2012.

O nahrade trov konania v predmetnej veci sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods.2 O.s.p. a priznal
navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania, a to na zaklade skuto¢nosti, Ze navrh zo dna 01.08.2012
bol podany dévodne, ked odporkyfia uhradila diZnd sumu az 21.12.2012.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho
zastupovania vo vysSke 58,15 Eur, a to za dva Ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur a dvakrat rezijny
pausal po 7,63 Eur, spolu s 20% DPH. Tieto sud priznal pravnej zastupkyni navrhovatefa v zmysle
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniuje pripustnéodvolanie vlehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny

sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 OSP).



