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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti o mal. deti: mal. X.
I., nar. XX. 5. XXXX, mal. Z. I., nar. XX. 3. XXXX, obe mal. deti bytom ako matka, obe zast. koliznym
opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, OSVaR Prievidza, deti rodi¢ov: matka: Z.
., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. €. XXX, Q., ob€an SR, zast. JUDr. Margaretou Polcikovou, advokatkou,
AK Prievidza, Hviezdoslavova 3/A, otec: C. I., nar. 6. 1. XXXX, bytom B. €. XXX/XX, H., ob¢an SR, o
navrhu matky na zverenie do osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného a o vzajomnom navrhu otca o
upravu styku s mal. detmi a prisl. takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. X. sumou 110 eur mesacne a mal. Z. sumou 90 eur
mesacne a to v obdobi od 1. 10. 2012 do 31. 5. 2013, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky,
najneskér do 15-teho dna v mesiaci mesacne vzdy vopred.

Zro¢né vyZivné za obdobie od 1.10. 2012 do 31. 5. 2013 u mal. X. vo vyske 223 eur a u mal. Z. vo vySke
213 eursud povoluje otcovi vyrovnat v 100 eur mesacnych splatkach u kazdého dietata zvlast,
pricom prva splatka je splatna do 15. dha v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a
dalSie splatky do 15-teho dna prislusného mesiaca az do uplného vyrovnania, pod nasledkom zro€nosti
celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej splatky.

odovodnenie:

Matka podala dna 29. 11. 2012 navrh, ktorym ziadala zverit mal. X., nar. XX. 5. XXXX a mal. Z., nar. XX.
3. XXXX do svojej osobnej starostlivosti a urcit’ otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu mal. XXX sZ.0 eur
mesacne a mal. Adriana sumou 100 eur mesac¢ne, pocnuc dfiom 1. 10. 2012. Navrh od6vodnila tym,
ze s otcom su manzelia, ze mal. deti pochadzaju z tohto manzelstva, ze od 4. 10. 2012 neziju rodicia
spolu, ked od tohto dfia matka byva spolu so svojimi detmi u svojich rodi¢ov. Vztahy medzi rodi¢mi su
naru$ené a ona je rozhodnuta podat navrh na rozvod manzelstva. Mal. X. je Ziadkou prvej triedy ZS,
mal. Z. nav$tevuje MS. Obaja maju vydavky spojené so stravou v ZS, resp. MS, poplatkami za MS,
pomdckami do Skoly a navstevou Skoly. Mal. X. je alergi¢ka, navstevuje vytvarny krdzok s poplatkom 7
eur mesacne. Matka prispieva svojim rodi€om na byvanie sumou 30 eur mesacne.

Otec suhlasil so zverenim mal. deti na ¢as do rozvodu manzelstva do osobnej starostlivosti matky, ziadal
v8ak, aby bol upraveny jeho styk s mal. detmi. Navrhol, aby jeho vyZivovacia povinnost' bola upravena
tak, Ze na vyzivu mal. Z. bude prispievat sumou 60 eur mesacne a na vyZivu mal. Z. sumou 40 eur
mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia. Poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva s prisl. pod sp. zn. 9P/72/2012, na skuto€nost, Ze matke posiela vyzivné na mal. X. v sume
XX eur mesacne a na mal. XX v sume 40 eur mesacne, Ze okrem toho hradi aj potreby tykajuce sa mal.
deti - platba obedov mal. D. v SJ, poplatok v stikromnej ZUS pre mal. X., poplatok SKD aZ.pripade mal.



G. strava v MS, poplatok za navstevu v MS, obleéenie a obuv pre mal. deti. Si¢asne Ziadal rozhodnut o
povinnosti matky pravidelne jedenkrat mesacne pisomne ho informovat’ o zdravotnom stave mal. deti,
Skolskych vysledkoch, mimo&kolskych aktivitdch a pobyte mal. deti mimo miesta ich bydliska.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, ze doslo k zameskaniu vyzivného, k zapocitaniu platieb otca sa vyjadrit
nevedel. Priznanie zameskaného vyzivného je podla neho v zaujme mal. deti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa so sobasnym listom, rodnymi
listami mal. deti, dokladmi predloZzenymi matkou i otcom o nimi vykonanych platbach v prospech mal.
deti, potvrdenim o zdravotnom stave mal. X., pisomnym prehlasenim N. a R. H., pracovhou zmluvou
zo dna 20. 8. 2012, prehfadom vyplacanych davok Statnej socialnej podpory, potvrdenim o vyske
prijmu matky, spravami o zarobkovych pomeroch otca, oznamenim zamestnavatela otca, dokladmi
predloZenymi otcom - vydavky na internet, byt, vodné, sto€née, inkaso, ¢estnym prehlasenim rodic¢ov
otca, obsahom spisu sp. zn. 9P/72/2012 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Podla doloZeného sobasneho listu rodiia mal. deti uzavreli manzelstvo dia 5. 10. 2002. V &ase podania
navrhu v tejto veci ich manzelstvo rozvedené nebolo. Podla rodnych listov mal. deti su ich rodiémi Z.
l.aC.l.

V priebehu tohto konania rozhodol tunajsi sud o navrhu matky ako navrhovatelky proti otcovi ako
odporcovi o rozvod manzelstva a prisl. rozsudkom ¢&. k. 9P/72/2012 - 190 zo dha 15. 5. 2013 tak, ze
manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozviedol, mal. deti X. a Z. zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. XXXsumou 110 eur mesacne a mal. XX sumou vo
vySke 90 eur mesacne. Sucasne schvalil rodiCovsku dohodu rodi¢ov o Uprave styku odporcu s mal.
detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojitosti s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 5CoP/17/2013- 231 zo dha 14. 8. 2013 dna 2. 9. 2013. V pripade vyzivného pri jeho
ur€eni sud vychadzal z moznosti a schopnosti U€astnikov konania a potrieb mal. deti a ustélil, ze je v
schopnostiach odporcu prispievat na vyzivu dcéry 110 eur mesacne a syna 90 eur mesacne, pricom
vyzivné v takejto sume dokaze navrhovatelke umoznit zabezpecenie vSetkych potrieb deti. V ramci
dokazovania sud prihliadol okrem iného na vySku mzdy poberanej matkou, na prijem otca zo spravy
zistenej od zamestnavatela otca, dokladov predlozenych matkou o uhradach liekov, oble¢enia, benzinu,
stravného, za kruzky pre mal. deti, dokladov predlozenych otcom o nakupe oblecenia pre deti, uhradach
Skélky a na vydavky otca.

Na pojednavani diia 11. 2. 2014 s poukazom na pravoplatné rozhodnutie sudu o rozvode manzelstva
a prisl. vo veci sp. zn. 9P/72/2012 matka neziadala rozhodnut o zvereni mal. deti do jej starostlivosti,
ale zotrvala na navrhu o uréenie vyZivného a to za obdobie od 1. 10. 2012 do 31. 5. 2013 a to u mal. X.
vo vySke 110 eur mesacne a u mal. Z. vo vysSke 90 eur mesacne. Matka zohladriuje a nepopiera otcom
vykonané platby vyZivného v mesiacoch oktdber 2012 az maj 2013 po 100 eur mesacne, pripomenula
vSak, Ze otec v mesiacoch oktéber az december 2012 poberal pridavky na deti spolu vo vySke 45,08 eur
mesacne a v mesiacoch januar a februar 2013 po 46,20 eur mesacne. Podla matky zameSkané vyzivné
predstavuje sumu 1 027,64 eur. Matka uznava, Ze otec si od mesiaca jun 2013 vratane tohto mesiaca
pIni vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom vo vySke 200 eur mesacne.

Otec sa k takto upravenému navrhu vyjadril tak, Ze neZiada, aby v tomto konani sud rozhodoval o jeho
vzajomnom navrhu a to v suvislosti s jeho vyjadrenim zo dfia 10. 2. 2012. Nesuhlasil s navrhom matky
na ur€enie vyzivného, pretoze podla neho zameskané vyzivné nemd. Poukazal na vykonané platby v
prospech mal. deti v mesiacoch september 2012 az maj 2013 a k nim doloZil prisludné doklady. Uviedol,
Ze v pripade, Ze by si v predmetnom obdobi neplnil vébec vyzivovaciu povinnost, suhlasil by s uréenim
vyzivného u mal. B. vo vyske 110 eur mesacne a u mal. Z. vo vyske 90 eur mesacne. K platbe vykonanej
17. 9. 2012 uviedol, Ze jej Gcelom bola platba za poplatok SKD za mesiace september az december
2012 pre mal. X. vo vy8ke 14 eur, ktora suma bola zaplatena zo spoloénych pefiazi, €o matka potvrdila.
Otcom vykonané a deklarované platby dfia 5. 10. 2012 vo vyske 21,90 eur - strava SJ pre mal. X., dalej
dria 11. 10. 2012 vo vyske 30 eur - platba do sukromnej ZUS na 5 mesiacov pre mal. X., dalej diia 5.



10. 2012 vo vyske 30,21 eur - strava v SJ pri MS pre mal. Z., dalej dita 12. 11. 2012 vo vyske 25,13 eur
- strava v SJ pri MS pre mal. Z., dalej diia 12. 11. 2012 vo vyske 14 eur - poplatok za MS v mesiacoch
november a december 2012, dalej diia 11. 1. 2013 vo vyske 9 eur - poplatok za MS u mal. Z., dalej dia
11. 1. 2013 vo vyske 19,18 eur - strava v SJ pre mal. X., dalej diia 8. 3. 2013 vo vyske 9 eur - poplatok
zaMS umal. Z., dalej diia 8. 3. 2013 vo vyske 21,32 eur- strava v SJ MS pre mal. Z., matka nepoprela.

Otec dolozil doklady o kupe obleCenia, obuvi pre mal. deti, priom v mesiaci oktéber 2012 tieto
predstavovali naklady vo vyske 55,54 eur, v mesiaci november 2012 117,41 eur, v mesiaci december
2012 40,88 eur, v mesiaci januar 2013 11,81 eur, v mesiaci februar 2013 31,46 eur, v mesiaci marec
2013 60,10 eur, v mesiaci april 2013 110,85 eur a v mesiaci maj 2013 55,38 eur. Otec k oble€eniu a obuvi
tvrdil, Ze veci kupoval mal. detom ako bezné a nutné oblecenie, ktoré sa nachadza v jeho domacnosti
a ktoré je mal. detom vzdy k dispozicii aj v Case navstev mal. deti u neho. Nakup veci nekonzultoval s
matkou, pretoZze ona s nim nekomunikuje. Oble€enie kupoval z dévodu, aby sa mali deti u neho do ¢oho
prezliect, pripadne si pradlo vymenit. Matka sa ku kuipe oble€enia, obuvi vyjadrila tak, ze pochybuje, ze
otec zaobstaral mal. detom predmetné oblecenie, ze pri navstevach deti u otca cez vikend boli vzdy tieto
nabalené, ze do konca roka 2012 chodila do spolo¢ného bytu a v hiom nevidela Ziadne otcom kupené
veci a mal. deti jej odpovedali negativne na otazku, ¢i im otec kipil nejaké veci.

Otec doplnil, ze v sume 100 eur mesacne, ktoré posielal matke, bolo vyzivné pre mal. X. vo vyske 60
eur a pre mal. Z. vo vy8ke 40 eur.

Podfa potvrdenia o zdravotnom stave mal. X. je toto dieta sledované v alergologickej ambulancii od 13.
3. 2012 pre &astu chorobnost, dieta pravidelne navstevuje ortopedickd ambulanciu.

JXXXX A.t aH.a Xa, rodi¢ia matky, pisomne prehlasili, Ze matka byva u nich spolu so svojimi detmi a
prispieva im na vedenie domacnosti 60 eur.

C. matkou doloZenych dokladov matka v obdobi januar az april 2012 poberala z Uradu prace CR, krajska
pobocka Brno davky Statnej socialnej podpory (rodi¢ovsky prispevok) vo vySke 7 600 K& mesacne.
V obdobi od 22. 3. 2012 do 19. 8. 2012 bola na prediZzenej materskej dovolenke, za ktoré obdobie
nemala ziaden prijem. Driom 20. 8. 2012 nastupila do zamestnania u COOP Jednota Prievidza, s.d.
Podla potvrdenia tohto zamestnavatela jej prijem v obdobi od septembra 2012 do decembra 2012 bol
v priemere vo vySke 456,36 eur. Tvrdenie matky bolo doloZzené pracovnou zmluvou zo dia 20. 8. 2012.

Podla potvrdenia zamestnavatela bol prijem otca v roku 2012 v priemere vo vyske 1 010,47 eur mesacne
netto a v roku 2013 vo vySke 1 044,48 eur mesacne netto. Otec je zamestnancom od 1. 7. 2011 a jeho
pracovny pomer je uzatvoreny na dobu neurc¢itl. Podl'a doloZzenych dokladov otcom tento plati za najom
36,85 eur mesacne, za elektrinu 102 eur mesacne, rozhlas a TV 13,92 eur mesacne, na internet 12,98
eur mesacne, za obdobie od 3. 1. 2012 do 26. 4. 2012 bola jeho platba na vodné, stocné 12,32 eur, za
obdobie od 27. 4. 2012 do 30. 6. 2012 12,97 eur, za obdobie od 1. 7. 2012 do 4. 9. 2012 30,29 eur a
od 5. 9. 2012 do 14. 12. 2012 8,23 eur. Rodigia otca estne pisomne prehlasili, Ze otec im zaplatil za
dovezené drevo na kurenie 2 x 180 eur.

Podla §-u 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci , ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla §-u 62 ods. 1,2, 3 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery



je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na urenie vyZivného je
s€asti dovodny. V konani nebolo sporné, Ze rodi¢ia mal. deti neZiju v spoloénej domacnosti od 4.10.2012.
Po odchode matky zo spolo¢nej domacnosti boli mal. deti v starostlivosti matky. V tomto konani po
pravoplatnom rozhodnuti tunajSieho sudu o rozvode manzelstva rodi€ov a prisl. u€astnici tohto konania
neziadali rozhodnut’ o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti matke na €as do rozvodu manZzelstva.
Sud teda konal v tejto veci o uréeni vyzivného za obdobie od 1.10.2012 do 31.5.2013. Z vyjadrenia oboch
rodi€ov vyplyva, Ze sa stotozZnili s uréenou vyzivovacou povinnostou otca k obom mal. detom podla
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sudu vo veci rozvodu manzelstva a prisl. na ¢as po rozvode, t.|.
u mal.G.vo vyske 110 eur a u mal. Z. vo vySke XX eur aj pre predmetné obdobie. Sud pripomina, ze
tunajsi sud vo veci rozvodu manZelstva a prisl., teda vratane aj vo veci ur€enia vyZzivného na ¢as po
rozvode, rozhodoval diia 15.5.2013 a odvolaci Krajsky sud v Tren&ine dfa 14.8.2013, pri€om rozsudok
okresného sudu v spojitosti s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost dria 2.9.2013. Sud
pri ur€eni vyzivného v tejto veci za predmetné obdobie vychadzal zo zistenych osobnych prijmovych
a majetkovych pomerov oboch rodi€ov z rovnakého obdobia ako sudy v rozvodovom konani. Preto
zhodne s rozhodnutim sudov v rozvodovom konani sud ur€il vyZivovaciu povinnost otca za predmetné
obdobie u mal.C.e vo vyske 110 eur a u mal. XXXXa vo vyske 90 eur.

I. Ziadala urcit vyZivné pre mal. deti za predmetné obdobie po zohladneni, Ze otec na ich vyZivu prispieval
v predmetnom obdobi po XXX eur mesaéne. Poukazala tiez na to, Ze otec v obdobi od oktébra 2012 do
februara 2013 vratane tychto mesiacov poberal na mal. deti pridavky na dieta a to v mesiacoch v roku
2012 vo vyske spolu 45,08 eur mesacne na obe mal. deti a v mesiacoch v roku 2013 vo vySke spolu
46,20 eur mesacne na obe mal. deti, ktory pridavok na deti treba pripocitat k zameskanému vyZivnému.
Zameskané vyzivné tak podla nej predstavuje spolu sumu 1 027,64 eur pre obe mal. deti. Otec ako osoba
povinna sa branil, Ze nema Ziadne zameskané vyzivné za predmetné obdobie, pretoze si vyZivovaciu
povinnost k mal. detom plinil v jednotlivych mesiacoch finanénym plnenim matke, kipou oble€enia a
obuvi obom mal. detom, platbami za stravu, poplatku v SKD, v MS, ZUS. Sud sa tymito namietkami
rodi€ov zaoberal a k nim uvadza nasledovné:

V prvom rade sud uvadza, Zze vyzivné dietata zahrnuje Ciastku potrebnu na vyzivu vo vlastnom
zmysle slova, dalej Ciastku na uspokojovanie hmotnych potrieb ako je Satstvo, obuv, Uhrada za naklady
byvania a podobne, ako aj prostriedky na dalSie potreby dblezité pre zdravy vyvoj dietata. Do uréeného
vyzivného sa nezapocitavaju rodinné pridavky, priCom pri uréeni vyzivného sa prihliada na to, do akej
miery su potreby dietata hradené z pridavkov na deti, ktoré sa na ne poskytuju. Pridavky na deti su
akoby vlastnym prijmom dietata. Pridavky na dieta upravuje zakon €. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta
a 0 zmene zakona o socialnom poisteni tak, ze pridavok je Statna socialna davka, ktorou stat prispieva
opravnenej osobe na vychovu a vyzivu nezaopatreného dietata.

V neplneni vyZivovacej povinnosti je obsiahnuté i platenie vyZivhého v miere nezodpovedajucej
skutonému naroku. Ak rodi€ prispieval na vyZzivu deti urcitou Ciastkou, a plnil si vyZivovaciu povinnost
v urcitej vySke, potom sud prihliada nielen na Ciastky, ktoré boli nim ako osobou povinnou zaplatené
v peniazoch, ale prihliadne aj k pripadnému vecnému plneniu na uhradu osobnych potrieb dietata.
Neberu sa v8ak do uvahy bezné darCeky alebo iné podobné pinenia, ktoré nesmerovali k uspokojenie
odbvodnenych potrieb dietata. V pripade, Ze rodiia mal. dietata neZiju spolu, je rodi€¢ povinny
preukazat, ¢o na vyZivu dietata uhradil za dobu minull v peniazoch, pripadne €o poskytol vo vecnych
plneniach, ktorymi boli uhradzované scasti potreby dietata. Ak sa teda urluje vyZivovacia povinnost
za dobu minulu, (tak je tomu v tomto pripade), je potrebné zistit, aké Ciastky boli rodi€om na vyzivu



uz poskytnuté, &i tieto Ciastky zodpovedali hladiskam uvedenym v § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, Ci
rodi¢ neprispieval pripadne na vyzivu mal. deti i inak, napr. naturalne, pricom vsak je nutné zvazit, &i
neslo len o prilezitostné plnenia, ktoré by svojou povahou neprekracovali vydavky, ktoré nemozno na
vyzivné zapoditat preto, Ze iSlo o bezné darceky, i iné podobné plnenia, ktoré nesmerovali k uspokojeniu
oddvodnenych potrieb mal. deti. V zmysle horeuvedeného sud vydislil pri ur€eni vyZivovacej povinnosti
za predmetné obdobie u mal. Y.vo vyske 110 eur mesacne a u mal. Z. vo vySke 90 eur mesacne
zames$kané vyzivné takto:

Ku kupe oble€enia a obuvi sud uvadza, ze sud zohladnil platby, ktoré otec vykonal na kupu tychto veci,
pricom podla povahy tychto veci mozno konStatovat, Ze ide o veci sluziace pre odévodnené potreby
mal. deti. KedZe otec kupoval obom detom oble€enie a obuv pomerne rovnako, sud vychadzal z toho,
Ze jeho vydavky na obe mal. deti na tieto vecné plnenia st u oboch v rovnakej vyske. V obdobi, kedy
otec poberal pridavky na obe mal. deti, sud tuto skutoénost zohladnil tak, ze prislusné plnenia otca na
vyzivu mal. deti boli s€asti otcom uhradzané z tychto pridavkov.

V pripade mal. XXXX bolo nesporné, Ze otec na jej vyZivu v predmetnom obdobi prispieval sumou 60
eur mesacne.

V mesiaci oktéber 2012 otec zaplatil za stravu mal.X. v SJ v sume 21,90 eur, dalej alikvotnu platbu 6
eur do ZUS, dalej jej kupil obledenie v hodnote 27,77 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na
dieta pre mal. X. vo vySke 22,54 eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vysSke 55,67 eur, od ktorej sumy
treba odpocitat pridavok na dieta 22,54 eur, rozdielom je suma 33,13 eur. Ak bol finanény nedoplatok
otca na vyzivhom vo vyske 50 eur, potom sud urCil zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 20 eur.

V mesiaci november 2012 otec zaplatil za mal. X. alikvotnu platbu 6 eur do ZUS, dalej jej kupil oble&enie
v hodnote 58,70 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vysSke 22,54 eur.
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 64,70 eur, od ktorej sumy treba odpocitat pridavok na dieta 22,54
eur, rozdielom je suma 42,16 eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivnom vo vySke 50 eur, potom
sud urcil zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 10 eur.

V mesiaci december 2012 otec zaplatil za mal. X. alikvotnl platbu 6 eur do ZUS, dalej jej kipil obledenie
v hodnote 20,44 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vySke 22,54 eur.
Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 26,54 eur, od ktorej sumy treba odpoditat’ pridavok na dieta 22,54
eur, rozdielom je suma 4 eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vyske 50 eur, potom sud
urcil zro€né vyZzivné za tento mesiac vo vyske 50 eur.

V mesiaci januar 2013 otec zaplatil za mal. X. stravu v SJ v sume 19,18 eur, dalej alikvotnd platbu
6 eur do ZUS, dalej jej kupil obledenie v hodnote 5,91 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na
dieta pre mal. X. vo vySke 23,10 eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vysSke 25,18 eur, od ktorej sumy
treba odpoditat pridavok na dieta 23,10 eur, rozdielom je suma 2,08 eur. Ak bol finanény nedoplatok
otca na vyzivnhom vo vyske 50 eur, potom sud urCil zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 50 eur.

V mesiaci februar 2013 otec zaplatil za mal. X. alikvotnu platbu 6 eur do ZUS, dalej jej kipil oble&enie
v hodnote 15,73 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. X. vo vyske 23,10 eur.
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 21,73 eur, od ktorej sumy treba odpocitat pridavok na dieta 23,10
eur, rozdielom je suma - 1,37 eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vySke 50 eur, potom
sud urcil zro¢né vyzivné za tento mesiac vo vyske 50 eur.

V mesiaci marec 2013 otec kupil mal. X. oble€enie v hodnote 30,50 eur. V tomto mesiaci otec neprevzal
pridavok na dieta pre mal. X.. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 30,50 eur. Ak bol finanény nedoplatok
otca na vyZivnhom vo vySke 50 eur, potom sud urCil zroéné vyZivné za tento mesiac vo vyske 20 eur.



V mesiaci april 2013 otec kupil mal. X.i oble€enie v hodnote 55,42 eur. V tomto mesiaci otec neprevzal
pridavok na dieta pre mal. X.. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 55,42 eur. Ak bol finanény nedoplatok
otca na vyzivnhom vo vySke 50 eur, potom sud ur€il zro&né vyZivné za tento mesiac vo vySke 0 eur.

V mesiaci maj 2013 otec mal. XXkupil oblecenie v hodnote 27,69 eur. V tomto mesiaci otec neprevzal
pridavok na dieta pre mal. X.. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 27,69 eur. Ak bol finan€ny nedoplatok
otca na vyzivnom vo vyske 50 eur, potom sud ur€il zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 23 eur.

V pripade mal. XX,XX bolo nesporné, Ze otec na jeho vyZivu v predmetnom obdobi prispieval sumou
40 eur mesacne.

V mesiaci oktdber 2012 otec zaplatil za mal. XX, XX stravu v MS v sume 30,21 eur. dalej mu kupil
oble€enie v hodnote 27,77 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. Z. vo vySke
22,54 eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 57,98 eur, od ktorej sumy treba odpocitat pridavok na
dieta 22,54 eur, rozdielom je suma 35,44 eur. Ak bol finan&ny nedoplatok otca na vyZivnom vo vyske 50
eur, potom sud urdil zroéné vyZivné za tento mesiac vo vySke 20 eur.

V mesiaci november 2012 otec zaplatil za mal. Z. stravu v MS v sume 25,13 eur a alikvétny poplatok
za MS 7 eur, dalej mu kupil obledenie v hodnote 58,70 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na
dieta pre mal. Z. vo vyske 22,54 eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 90,83 eur, od ktorej sumy
treba odpocitat pridavok na dieta 22,54 eur, rozdielom je suma 68,29 eur. Ak bol finanény nedoplatok
otca na vyzivnom vo vyske 50 eur, potom sud ur€il zro¢né vyzivné za tento mesiac vo vySke 0 eur.

V mesiaci december 2012 otec zaplatil za mal. XX alikvétny oplatik za MS 7 eur, dalej mu kupil obledenie
v hodnote 20,44 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. Z. vo vySke 22,54 eur.
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 27,44 eur, od ktorej sumy treba odpoditat’ pridavok na dieta 22,54
eur, rozdielom je suma 5 eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivhom vo vyske 50 eur, potom sud
urcil zro€né vyZzivné za tento mesiac vo vyske 50 eur.

V mesiaci januar 2013 otec zaplatil za mal. Z. poplatok za MS 9 eur, d'alej mu kupil oble&enie v hodnote
5,91 eur. V tomto mesiaci otec prevzal pridavok na dieta pre mal. Z. vo vyske 23,10 eur. Vydavky otca
tak boli spolu vo vyske 14,91 eur, od ktorej sumy treba odpoditat’ pridavok na dieta 23,10 eur, rozdielom
je suma - 8,19 eur. Ak bol finan&ny nedoplatok otca na vyZivnom vo vyske 50 eur, potom sud urcil zrocné
vyZzivné za tento mesiac vo vySke 60 eur.

V mesiaci februar 2013 otec mal.XXkupil oble¢enie v hodnote 15,73 eur. V tomto mesiaci otec prevzal
pridavok na dieta pre mal. Z. vo vyske 23,10 eur. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 15,73 eur, od
ktorej sumy treba odpocitat pridavok na dieta 23,10 eur, rozdielom je suma - 7,37 eur. Ak bol financny
nedoplatok otca na vyzivnhom vo vySke 50 eur, potom sud ur€il zroéné vyzivné za tento mesiac vo vyske
60 eur.

V mesiaci marec 2013 otec zaplatil za mal. Z. stravu v MS v sume 21,32 eur a poplatok MS 9 eur, kupil
mu oble€enie v hodnote 30,50 eur. V tomto mesiaci otec neprevzal otec pridavok na dieta pre mal. Z..
Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 60,82 eur. Ak bol finanény nedoplatok otca na vyzivnom vo vyske
50 eur, potom sud urcil zroéné vyZivné za tento mesiac vo vyske 0 eur.

V mesiaci april 2013 otec kupil mal. XXXX oble€enie v hodnote 55,42 eur. V tomto mesiaci otec
neprevzal pridavok na dieta pre mal. Z.. Vydavky otca tak boli spolu vo vySke 55,42 eur. Ak bol finan&ny
nedoplatok otca na vyzivnom vo vySke 50 eur, potom sud ur€il zro&né vyZivné za tento mesiac vo vyske
0 eur.



V mesiaci maj 2013 otec kupil mal. G. oble€enie v hodnote 27,69 eur. V tomto mesiaci otec neprevzal
pridavok na dieta pre mal. Z.. Vydavky otca tak boli spolu vo vyske 27,69 eur. Ak bol finanény nedoplatok
otca na vyzivhom vo vyske 50 eur, potom sud urCil zro€né vyzivné za tento mesiac vo vyske 23 eur.

Sud dodava, Ze zohladnenie plnenia vyzivného otcom za predmetné obdobie neméze byt presnym
vyuctovanim plnenia vyzivovacej povinnosti.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie a vo vysSke uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia je otec
povinny vyrovnat tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



