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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: J. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M.
V. XXXX/IXX-X, J. W., koreSpondenc¢na adresa: P.O.X. XXX, J. W., proti odporcom: 1/ J. U., rod. J., nar.
XXX XXXX, bytom U. J. XXX/X a 2/ T. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/X, L. X., adresa na
dorucovanie U. J. XXX/X, v konani o vypratanie nehnutelnosti, o dovolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline, &.k. 7Co/146/2013-188 zo dia 17.4.2013, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, €.k. 7C/36/2011-265 zo dna 23. januara 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud dovolacie konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel bol niekolkokrat vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za podané dovolanie a niekoflkokrat poZiadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a pridelenie
bezplatného pravneho zastupcu. Od platenia sudnych poplatkov nebol oslobodeny. KedZe bol nalezite
pouceny o nasledkoch nezaplatenia poplatku a tento nezaplatil, sud dovolacie konanie zastavil (§ 10
ods. 2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb.). O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 psim. ¢) O.s.p..

Proti uvedenému uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze viackrat Ziadal
0 oslobodenie od sudnych poplatkov a pridelenie bezplatného pravneho zastupenia, nakolko tento
poplatok nemal z oho uhradit. Poukazal na svoje socialne pomery ako i na majetkové vysporiadnie s
exmanzelkou. Tento sudny spor je podvod, klamstvo a zavadzanie sudu protistranou. Je to smutné a
nemoralne takto posudit pisomny navrh, kde sa potvrdi korupcia a necinnost sudneho konania. Aj ked
navrhovatel nema na zaplatenie sudnych poplatkov, ba dokonca nema ani na pravneho zastupcu, ale
ma pravo na riadny a poctivy sidny proces a nie vykonstruovany, mareny a klamlivy. Ziadal, aby o jeho
navrhu bolo konané, lebo do dneSného diia to bolo iba klamstvo a vypisovanie nepravdivych rozsudkov
a uzneseni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) uznesenie okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne.

Krajsky sud prioritne poukazuje na to, Ze bol viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania, ktoré
podal navrhovatel.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimanim napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového
materidlu a vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel v rdmci odvolacieho konania, konstatuje, Ze
sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, vykonal



dokazovanie, ktoré vyhodnotil postupom podfa § 132 O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.

Zo sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dovolanie, po vyzve na zaplatenie sudneho poplatku
s tymto ukonom spojenym podal navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a pridelenie bezplatného
pravneho zastupcu. Sud uznesenim neoslobodil navrhovatela od platenia sudnych poplatkov (a to ani
Ciasto¢ne) a pokial iSlo o bezplatného pravneho zastupcu, tak prvostupriovy sud spravne v zmysle ust.
§ 30 O.s.p. odkazal navrhovatela na Centrum pravnej pomoci. Navrhovatel sa vo&i rozhodnutiu, ktorym
nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, neodvolal a dokonca uviedol, Ze chce predmetny poplatok
zaplatit. V dalSom podani opatovne Ziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, no sud nerozhodoval
opatovne o jeho (ne)oslobodeni, nakolko pravoplatné rozhodnutie uz bolo vydané a jeho pomery sa
nezmenili. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, mal povinnost
uhradit’ poplatok za podané dovolanie, kedZe tak neurobil, konal sud prvého stupria spravne, ked
dovolacie konanie zastavil. O tomto postupe bol dovolatel v zmysle § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
pouceny.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené obsah odvolania navrhovatela z hfadiska odvolacich dévodov
vyslovne v iom uvedenych nie je spdsobily spochybnit’ spravnost zaverov napadnutého uznesenia sudu
prvého stupna.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
a nakolko odvolatel (navrhovatel) nebol Uspedny a odporcovia si trovy neuplatnili, sud im ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



