Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/186/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7811201697

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7811201697.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov
sluzby, Michalovce, Stefanikova 44, ICO: 31 654 541, proti zalovanému P.. S. M., Z., B.. E. XXXX/
XX, o zaplatenie 303,62 € istiny s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 4C/34/2011-488 z 5.2.2013
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 76,76 €,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti zalobu zamietol, rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania a Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit' na u¢et Okresného
sudu (dalej len OS) Michalovce 183,36 € a zalovanému povinnost' zaplatit' na jeho ucet 62,04 €, trovy
konania, ktoré preddavkovo platil $tat, oboch do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z obsahu ¢&l. VIII bod 1 Zmluvy €. 349 o prevode vlastnictva k bytu z 20. 08. 1997 ( fotokdpia na €.I.
37 a nasl.) mu vyplynulo, , Ze kupujuci - Zalovany vyhlasil, Ze pristupuje ku zmluve o vykone spravy
so spravcom - Zalobcom. Zo zmluvy o vykone spravy (€.I. 100 a nasl.) zistil, Ze uvedena zmluva
bola uzavreta medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov obytného domu na Masarykovej ul. v
Michalovciach &. 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82 a 84 za ucelom zabezpelenia prevadzky, udrzby a oprav
spolo&nych Casti a spolo¢nych zariadeni bytovému domu s.€. 1339 na Masarykovej ul. v Michalovciach
a zabezpec&enim plneni spojenych s uzivanim bytov a dalSich sluzieb , za podmienok dojednanych touto
zmluvou. Dalej citoval znenie ¢&l. Il bod 2 pism. b ), &l lll bod 2 pism. a ), ¢ ) zmluvy o vykone spravy. Z
mesacného zalohového predpisu platného od 1.3.2000 zistil, Ze vySka preddavku za sluzby spojené s
uzivanim bytu vratane poplatku za vykon spravy bola 1 765,- Sk, Ze jednotlivé poloZzky mesacnej platby
boli naklady na vyvoz odpadu 24,- Sk, poplatok za vytah 73,- Sk, chodbové svetlo 14,- Sk, kurenie 793,-
Sk, teplo na ohrev TUV 349,- Sk, SUV na pripravu TUV 40,- Sk, voda a stoéné 50,- Sk, tvora fondu
udrzby 300,- Sk, poplatok za spracovanie vyuc&tovania 17,- Sk, poplatok za vykon spravy 85,40 Sk, DPH
z poplatku 23 % 19,60 Sk.

Vychadzajuc z § 6 ods. 1, 3, § 8 ods. 1, § 11 ods. 1, § 14 ods. 1, 2 ( prva veta ) zak. &. 182/1993 Z.z.
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy uviedol, Ze za u€elom zabezpedenia prevadzky, udrzby a
oprav domu, spolo€nych zariadeni domu, prisl. pozemku, vratane jednotlivych bytov nachadzajucich sa
v dome, si vlastnici m6zu dohodnut iba jednu formu spravy; ktora z uvedenych foriem spravy to bude,
Ze zavisi od poctu hlasov jednotlivych spoluvlastnikov pozemku a vlastnikov jednotlivych bytov v tomto
dome. V predmetnom pripade mal za preukazané a tato skuto€nost’ nebola medzi u¢astnikmi sporna,
Ze zalovany bol vlastnikom bytu €. 4 s prisl. nachadzajucim sa na 4. poschodi obytného domu s.¢.
1339 na Masarykovej ul. €. 70 v Michalovciach v obdobi od 1.11.1997 do 31.12.2000, ked darovacou



zmluvou previedol byt na svoju dcéru, Ze pri uzavreti kipnej zmluvy v jej &l. VIII. kupujuci, t.j. Zalovany
vyhlasil, Ze pristupuje ku zmluve o vykone spravy so spravcom, ktorym je Zalobca, Ze o sprave bytového
domu rozhodli buduci vlastnici bytov na schédzi konanej 24.6.1997, Ze pritomni najomnici sa dohodli na
sprave bytov po odpredaiji prostrednictvom Zalobcu. V konani mu bolo preukazané, Ze so Zalobcom bola
uzavreta zmluva o sprave na zédklade vaésiny poctu hlasov vlastnikov bytov, Ze jednotlivi vlastnici ako
uzivatelia svojich bytov boli povinni prispievat do fondov, ako aj na preddavky na sluzby, poskytovanie
ktorych je s uzivanim bytu spojené, Ze takuto povinnost mal ako vlastnik a uzivatel' aj zalovany. Za
pravne irelevantné mal to, €i Zalovany svoje vyhlasenie v &l. VIII osobitné ust., ktorym pristupil k zmluve,
vzal spat. Pokial ide o samotnu spravu obytného domu, poukéazal na to, Zze zak. pozna len dve formy
a to spravu spolo€enstvom a spravu na zaklade zmluvy o vykone spravy, Ze nakofko nie je mozné, aby
kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome samostatne spravoval spolo&né €asti a spolocné
zariadenia domu, Ze vlastnici si zvolia urcity druh spravy a spravca uzatvara v mene vlastnikov zmluvy na
dodavku jednotlivych médii, na zaklade ktorych je to ktoré médium dodavané nielen do spolo¢nych Casti
a spolo¢nych zariadeni domu, ale aj do jednotlivych bytov, Ze nie je mozné, aby jednotlivy vliastnici bytov
uhradzali naklady za sluzby spojené s uzivanim bytu na zéklade vlastnych zmluv s dodavatelmi. Citujuc
znenie § 10 ods. 1, 2 prva veta, § 8 ods. 2 prva a druhd veta cit. zak. urobil zaver, Ze predmetom konania
boli jednak zalohové platby za sluZzby spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1.7. do 31.12.2000 ako aj
preddavky do fondu udrzby a poplatok za spravu, Ze vySka zalohového predpisu od 1.3. do 31.7.2000
bola 1 765,- Sk a od 1.8. do 31.12.2000 1 841,- Sk, Ze za predmetné obdobie tieto zalohové platby
Zalovanym neboli zaplatené. Co sa tyka preddavkov za sluzby spojené s uZivanim bytu , uviedol, Ze
sa jedna o sluzby, pri ktorych je vyska uhrady zavisla od skuto€nej spotreby, Ze vlastnici bytov platia
iba preddavky, ktoré sa na konci zu&tovacieho obdobia vyuctuju v porovnani so skutoénymi nakladmi
jednotlivych sluzieb, Ze ide o polozky: naklady na vyvoz odpadu, poplatok za vytah, chodbové svetlo,
kurenie, teplo na ohrev TUV, SUV na pripravu TUV, voda a stoéné, poplatok za spracovanie vyuétovania,
Ze odo dna splatnosti preddavku mozno nezaplatené zalohy vymahat Zalobou na sude, pri€om nie je
rozhodujuce, €i s touto vySkou odberatel poskytovanych sluzieb suhlasi, Ze tieto stanovené zalohy viak
mozno vymahat Zalobou len do doby, kym bolo vykonané vyuc&tovanie , po skonCeni vykurovacieho
obdobia, Ze potom uzZ mozno uplatnit len prip. nedoplatok na vyuétovanu uplatu za Ustredné kurenie
a dodavku teplej vody, resp. skuto¢né naklady na tieto sluzby vynaloZzené. Urobil zaver, Ze uplatnené
preddavky za sluzby samostatne uplatnené, si mohol Zalobca vymahat', iba do vykonania vyuétovania,
Ze aj ked zalovany namietal, Ze sluzby mu neboli dodané v rozsahu, v akom boli vyu&tované, mal zato, Ze
dokazovanie v tom smere, v akom rozsahu mu boli sluzby poskytnuté, by malo byt predmetom konania,
v ktorom su uplatnené naroky z vykonaného vyuctovania za sporné obdobie a preto Zalobu v Casti
zaplatenia preddavkovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu - naklady na vyvoz odpadu 24,- Sk,
resp. 30,- Sk, poplatok za vytah 73,- Sk, chodbové svetlo 14,- Sk, kurenie 793,- Sk, teplo na ohrev TUV
349,- Sk, SV na pripravu TUV 40,- Sk, voda a stoéné 50,-Sk, resp. 120,-Sk, poplatok za vyuétovanie 17,-
Sk, resp. 85,-Sk a v éasti DPH zamietol. Zalovaného zaviazal zaplatit 6 x 300,- Sk - poplatky za tvorbu
udrzby, t. j. 1 800,- Sk a 6 x 85,40 Sk - poplatok za vykon spravy, t. j. 512,40 Sk, spolu 2 312,40 Sk, t.
j- 76,76 € .O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., o trovach Statu rozhodol podla § 148
ods.1 O.s.p., ktoré pozostavaju zo zaplateného znale¢ného 7 072,- Sk a svedo&ného 321,- Sk, spolu 7
393,- Sk, t. j. 245,40 €. VVychadzajuc z 25,28 % uspechu Zalobcu a 74,72 % uspechu Zalovaného , v
tomto pomere rozdelil nahradu trov Statu medzi u€astnikov konania.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z ddvodu nespravneho pravneho posudenia
VECi.

V odvolani tvrdil, Ze napriek tomu, Ze Zaloval narok ako preddavky spojené s uzivanim bytu, Ze tieto
sa v priebehu konania po zuétovani preddavkov a skuto€nych nakladov stali skutoénymi nakladmi,
Ze napriek tomu mu tento narok nebol priznany prave z dévodu, Ze ho sud vyhodnotil ako narok na
preddavky, na ktoré po kone¢nom vyuc¢tovani nema narok. Poukazal na to, Ze odévodnenie rozsudku
tym, Ze zalohy mozno vymahat Zalobou len do doby, kym bolo vykonané vyudtovania, nema oporu v
Ziadnom pravnom predpise, navySe ak Zalobca kone¢né zuctovanie pri uplatneni svojich narokov vogi
vlastnikom bytov zohladfiuje, Ze Zalobou na sude sa mozno domahat’ plnenia povinnosti vyplyvajucich
20 zmluvy, Ze u&astnici mali v zmluve o vykone spravy dohodnuté, Ze Zalovany bude ako vlastnik bytu
uhradzat preddavky na sluzby v stanovenej sume, priCom Zalovany si tato povinnost nesplnil, Ze preto je
jeho pravom sa takéhoto plnenia domahat, Ze v tomto konani si uplatnil pravo na preddavky za obdobie
od jula do decembra 2000 , celkom 10 970,- Sk, kone&né vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s
uzivanim bytu zar. 1999 594 - Sk, pri€om zohladnil a odpocital preplatok z vyuc¢tovania sluzieb za r. 2000
2 417,- Sk, ze si preto proti zalovanému uplatnil v tomto konani iba skuto€né naklady, ktoré mu vznikli v



suvislosti s poskytovanim sluzieb Zalovanému, a to aj po zuc¢tovani preddavkov a kone€nom vyuctovani
zar. 1999 a 2000, ze ak mu sud nepriznal narok na zaplatenie sluzieb v celkovej sume 9 147.- Sk, Ze
mu nepriznal naklady, ktoré mu skutoéne vznikli s dodavkou tepelnej energie na vykurovanie, dodavkou
teplej uzitkovej vody, studenej vody, elektrickej energie na osvetlenie schodistia, prevadzkou vytahov,
nakladov zrazkovej vody, ndkladov na vyvoz odpadu a nakladov spojenych s vykonanim ro¢ného
vyuctovania sluZieb spojenych s uzivanim bytu, a ktoré naklady musel svojim dodavatefom tychto sluzZieb
zaplatit. Vytykal sudu, Ze sa v rozhodnuti s touto otdzkou nezaoberal a nepriznal mu ani skutocné
naklady, Zze faktom zostava, Zze Zalovany za uZivanie svojho bytu za r. jeho vyluéného vlastnictva - od
1.11.1997 do 1.2.2001 dobrovolne nezaplatil Ziadnu Uhradu, Ze zaplatil iba narok priznany v konani
10C/143/2007 OS Roznava 800 €, a ako je uvedené v tomto konani Zalovanému bola dobropisovana
suma 2 417,- Sk, ako preplatok z vyuétovania skuto€nych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu
zar. 2000, Ze z uvedeného je zrejme, Ze Zalovany tri roky uzival byt bez toho, aby za jeho uzivanie
platil dohodnuté platby na ucet obytného domu. Tiez poukazal na to, Ze takymto rozhodnutim sudu by
boli porusené prava ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome, pretoze pre neplatenie preddavkov a
nasledne skuto¢nych nakladov na byvanie Zalovaného, tieto naklady museli byt uhradzané z preddavkov
ostatnych vlastnikov v bytovom dome. Na zaklade uvedeného navrhol rozsudok zmenit, Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet, alternativne rozsudok zrusit' a vratit vec sudu na dalSie konanie.

Rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi 76,76 € a vo vyroku o povinnosti Zalobcu
zaplatit' na ucet sidu 183,36 € a vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit na ucet sudu 62,04 € trovy
konania, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1, 3 O.s.p.), preto nebolo v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze on uZ na predchadzajlcich pojednavaniach poukéazal na
pravnu neddévodnost samotnej Zaloby a na to , Ze zo zdravotnych dévodov viackrat navrhol Domspravu
uhradit’ aj nedodané teplo a sluzby, Ze vZdy to bolo odmietnuté, Ze zo strany Domspravu nejde o snahu
vysporiadat realne zavazky a pohladavky medzi nimi, ale skryvajuc sa neustéle za ostatnych obyvatelov
bytovky, to povaZuje za paranoidny postoj pravnej zast. Domspravu proti nemu, ze rozhodnutie OS v
RoZhave je pravne spravne zdbvodnené, Ze je nakoniec v sulade s rozhodnutim OS v TrebiSove, v tej
istej veci, iba za iné Casové obdobie a, Ze ho reSpektujem .

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 0ds.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1, 2 O.s.p., lebo je
vo vyroku vecne spravny, sud spravne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie , lebo sa v fiom v podstate iba
opakuju tie isté skutocnosti a dovody, uviedené Zalobcom pred sudom prvéhostupria a s ktorymi sa sud
riadne a presvedcivo vysporiadal v rozsudku.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu na zisteny skutkovy stav,
to znamena vyvodzuje skutkové zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie) o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravne pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, pripadne
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania), preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

K vyhradam Zalobcu uvedenym v odvolani ( ohladom néroku Zalobcu a zamietnutia Zaloby v
prevySujucej Casti) je potrebné poznamenat, Ze predmetom sudneho konania ( okrem vyuc&tovania
nakladov a sluzieb za r. 1999) boli preddavky - zalohové platby za sluzby poskytované Zzalobcom
Zalovanému od jula do decembra 2000 v suvislosti s uzavretou zmluvou o vykone spravy tykajucej sa
uvedeného obytného domu , Ze Zalobca ich mohol vymahat, resp. uplatfiovat' , iba do vykonania ich
vyuctovania, na ¢om sa v obdobnych pripadoch zjednotila aj sudna prax.

Zo Specifikacie naroku Zalobcu z 31.1.2013 (&.l. 480-481) jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca si pred
sudom uplatfioval vo&i Zalovanému ,uhradu preddavkovych platieb za sluZzby spojené s uZivanim bytu za
obdobie od jula az decembra 2000 a vyuc¢tovanie nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu zar. 1999
v celkovej Ciastke 11 564 Sk- “, ktory narok bol po€as celého sudneho konania jeho predmetom a sud



mohol rozhodnut len o tom, €o Zalobca pred sidom uplathoval a v tomto smere vykonavat dokazovanie
pre spravne zistenie skutkového stavu.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvého stupfia plati i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznal ndhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovany si
nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



