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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci navrhovatela T. V. nar.
XX XXXX byvajuceho v U. P. na I. ulici €. X zastupeného JUDr. TomaSom Tauberom advokatom so
sidlom advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi na Starej ceste ¢. 3139/6 proti opravnenému L. V.
nar. XX.X.XXXX byvajucemu v Y. na ulici W. €. XXX/X v konani o zniZzenie vyzivného pre plnoleté dieta
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 9Pc/3/2022-87 zo dna
14.4.2022 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh navrhovatefa na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo&i opravnenému zo sumy 140 Eur na sumu 70 Eur mesacne od 23.9.2021.
Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze na strane navrhovatela nedoslo k takej zmene pomeroy, ktora by
nim navrhovanu zmenu vyZzivovacej povinnosti odévodfiovala €o i len €iastoéne. Mal preukazané, Ze od
predchadzajucej upravy vyzivného uskuto&nenej v roku 2019 sa zmenili pomery na strane opravneného,
ktory bol v tom Case eSte malolety. V su€asnej dobe sa jedna o dospelého muza, ktory sa nadalej
$tadiom na strednej $kole pripravuje na svoje budlce povolanie, prisom nemé Ziaden prijem. Skolu
navstevuje mimo miesta jeho bydliska, s &im su spojené zvySené vydavky. PovaZoval za zrejmé, Ze
vydavky na odbévodnené potreby syna navrhovatefa su vySSie ako v €ase predchadzajucej upravy
vyzivného. Konstatoval, Ze navrhovatel v ¢ase predchadzajucej upravy bol riadne zamestnany a mal
Cisty prijem 614,53 Eur mesacne. Uz v tom ¢ase mal zdravotné problémy a teda na tieto bolo prihliadnuté
aj pri rozhodnuti. Po ukonéeni pracovného pomeru zo zdravotnych doévodov v aprili 2021 mu bolo
vyplatené odstupné a bol tieZ po dobu 6 mesiacov poberatefom davky v nezamestnanosti. Jedine v
mesiacoch december 2021 a januar 2022 boli jeho prijmom len davky v hmotnej nudzi, avdak sud prve;j
inStancie mal za to, Ze prave tym, Ze navrhovatelovi bolo vyplatené odstupné a vyplacané davky v
nezamestnanosti, vedel preklenat uvedené obdobie zvlast, ked sa na vydavkoch na domacnost podielal
len v jednej polovici so svojou sestrou, s ktorou Zije v jednej domacnosti. Zistil, Ze od 9.2.2022 je
opat zamestnany s prijmom 665,50 Eur mesacne. Hoci ide o pracovny pomer na dobu urcitd, jeho
ukoné&enie nie je asovo ohrani¢ené konkrétnym obdobim. Zddraznil, Ze sud je povinny pri rozhodovani
vychadzat zo stavu v Case jeho vyhlasenia. Na zéklade uvedeného konstatoval, Ze pomery na strane
navrhovatela sa od predchadzajucej upravy podstatne nezmenili. Hoci u navrhovatefa doSlo k strate
zamestnania, opat ma prijem z pracovného pomeru porovnatefny s predchadzajucim. U navrhovatela
nepribudli nové vyzivovacie povinnosti a nedoslo ani k zhorSeniu jeho majetkovych pomerov. Naopak
dedenim nadobudol spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti, ktort aj uziva. Na strane matky opravneného



k zmene pomerov doslo tym, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie bol jej prijmom len rodi¢ovsky
prispevok, hoci v €ase predchadzajucej upravy mala prijem z pracovného pomeru a pribudla jej
vyzivovacia povinnost k dalSiemu maloletému dietatu. Podotkol, Ze su€asny partner matky opravneného
nema k opravnenému vyzivovaciu povinnost. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej intancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav
veci ako bol preukazovany ucastnikmi konania, nakolko nie je pravdou, Ze by na jeho strane nedoS$lo k
zmene pomerov. Je zrejmé, Ze jeho zdravotny stav sa vyrazne zhorSil v porovnani so stavom, ked sa
naposledy zvySovalo vyzivné, vtedy eSte pre maloletého opravneného. V tom ase este nebol zdravotne
tazko postihnuty. Sud prvej indtancie naviac nedostatoénym spésobom zohladnil obdobie, kedy bol
len na davke v hmotnej nudzi ¢i davke v nezamestnanosti. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
odstupné vykryvalo aj tieto obdobia, o nie je pravdou. Namietal, Ze sud prvej indtancie bez toho, aby
mal €o i len niektorymi dékazmi podloZzené vydavky opravneného, tieto povazoval za skutoéné, ale
vydavky, ktoré doloZil on, tak tie vibec nezohladnil pri svojom rozhodovani, pricom v&etky jeho vydavky
boli nevyhnutné. Nema vydavky na zabavu, Sport, kultiru a pod. Podotkol, Ze opravneny zavadzal, ak
tvrdil, Ze sa venoval cyklistike, len aby dosiahol zvySené vyzivné, no tato zdbavka mu vydrzala iba péar
mesiacov. TaktieZ neméZe za to, Ze matka opravneného si neustale hladala novych partnerov, s ktorymi
mala aj deti. On nema vodi tymto detom vyZivovaciu povinnost. Taktiez sud prvej indtancie nezohladnil tu
skuto€nost, Ze opravneny je zdravy chlapec, Ze nema Ziadne obmedzenia, zatial Studuje iba na strednej
Skole a nepripravuje sa na prijimacky na vysoku Skolu, teda si méze privyrobit' na brigadach. Potvrdil,
Ze je vlastnikom dvoch motorovych vozidiel, avSak pick up ma rok vyroby 1996 a jeho hodnota je max.
200 Eur. Osobny automobil BMW je rok vyroby 2004, toto mu sluZi na cestu do prace, k lekarom, na
urady a pod. Zdoraznil, Ze sudu prvej indtancie bolo prednejsie, aby si opravneny chodil na svoje aktivity,
napr. do posilfiovne a pod., priom nezohladnil to, ¢i on ma vbébec finanné prostriedky na preZitie.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie hajil zaujmy opravneného, ako by bol maloletym dietatom. To, Ze je
po dedi¢skom konani vlastnikom 1/3 rodinného domu ho nerobi tak majetnym, aby bol povinny nadale;j
platit’ vyzivné v pévodne uréenej sume, kedZze nemozno od neho rozumne pozadovat, aby predal, i
inak spenazil tento svoj podiel, kedZe by ohrozil svoje byvanie, pretoze s vlastnictvom tohto podielu je
spojené uzivanie domu. Uviedol, Ze v Case, ked sa rozhodovalo o predchadzajucom zvySeni vyZivného,
mal este svojich rodi€ov, ktori mu vyraznou mierou pomahali s vyZivovacou povinnostou. V su¢asnosti
su obaja jeho rodi€ia mftvi a jeho sestra Ing. D. mu vypomaha iba do¢asne. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze znizi vyZzivné na opravneného od 23.9.2021 na sumu
110 Eur mesacne.

4. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze tento nema absolutne Ziadnu realnu
predstavu o jeho vydavkoch a vébec o vydavkoch na deti, kedZe v Zivote nemal Ziadne vo svojej osobne;j
starostlivosti. Nikdy sa nezaujimal o jeho zaujmy, zaluby, nikdy ho v ni€om nepodporil. Ma skreslené a
mylné predstavy o tom, ako dlho sa venoval Sportu. Uviedol, Ze ako prvak na zakladnej Skole v SpiSske;j
Novej Vsi zacal hravat ladovy hokej a navstevovat triedu s tymto zameranim. Vzhlfadom na to, Ze ako
druhdk vazne ochorel a bola mu diagnostikovana akutna lymfoblastova leukémia, musel Uplne prestat
Sportovat’ a absolvovat naroénu lie€bu. Matka zanechala pracu a ostala s nim na opatrovatelskom
prispevku. Navrhovatel v tom €ase pekne zarabal, avSak neprispel ani jedinym centom navy$e na
jeho lie€bu. Po ukon&eni viac ako dvojro¢nej lie€by sa chcel vratit k hokeju, no jeho oslabena imunita
mu to neustale komplikovala. Ako trindstrocny sa vratil k $portovaniu, konkrétne k Downbhillu. 18lo o
velmi finanéne narocny Sport, samotna vystroj a bicykel uréeny pre tento druh Sportu, bol velmi drahy.
Pravidelna ucast na pretekoch, ktoré boli vzdy trojdiiové zahffiali vydavky na cestu, Startovné, stravu a
ubytovanie. Tomuto Sportu sa aktivne venoval tri roky, umiestfioval sa €astokrat na prvych troch miestach
na majstrovstvach Slovenska. Nie je teda pravdou, ako uviedol navrhovatel, Ze Sportu sa venoval len
niekolko mesiacov. Po troch rokoch sa musel z finanénych dévodov tohto Sportu vzdat. Konstatoval,
Ze momentalne ma devatnast rokov a venuje sa fithesu. Nemysli si, Ze by iSlo o nejaky nadStandard.
Uviedol, Ze ma zaujem Studovat’ a Sportovat. Nevlastni Ziaden automobil, hoci ma vodi€sky preukaz,
nema Ziadne zlaté Sperky, Ziaden drahy mobilny telefén a ani drahé znackové oblecenie. Zdbraznil, Ze
ak si v buducnosti najde popri Studiu nejaku brigadu, bude to plus pre neho a nie dévod, aby sa znizZila
vyzivovacia povinnost navrhovatela. Poukazal na to, Ze v poslednom obdobi vzrastli ceny potravin,
drogérie a o$atenia. UZ nie je dieta, je mlady muz, no eSte stale maju jeho rodicia voc€i nemu vyzivovaciu
povinnost, kedZe je Studentom gymnazia. Uviedol, Ze navrhovatel stéle opisuje svoju Zalostnu finanénu



situaciu a pozaduje znizit vyzivné i napriek tomu, Ze momentalne pracuje a ma posta&ujuci prijem na to,
aby nadalej platil vyzivné v sume 140 Eur mesacne. Navrhol, aby odvolaci sud navrhovatefovi nevyhovel.

5. Navrhovatel vo vyjadreni k vyjadreniu opravneného uviedol, Ze matka ho svojim spravanim
nasmerovala proti jeho vychove tak, aby ho nenavidel a aby ho povazoval iba za zdroj prijmu. Bolo by
v rozpore s dobrymi mravmi a u¢elom Zakona o rodine, ak by mal nad ramec platit vyZivné, no napriek
tomu by nemal umozZneny styk ani komunikaciu so synom. Zopakoval, Ze opravneny iba deklaroval svoje
vydavky, nepreukazal z nich ni¢, pri¢om sud prvej inStancie mu uveril, Ze ich skuto€ne uhradza a Ze su
dovodné. Napriek tomu, Ze opravneny sa len kratko venoval Sportovym aktivitam uz ako malé dieta, tak
jeho doCasné aktivity povazovala jeho matka za nie€o perspektivne a dlhodobé, len aby ziskala zvySené
vyzivné. Nesuhlasi s tym, Ze by mal skreslené predstavy. Keby opravneny skuto€ne Sportoval, ako to o
sebe tvrdi, nemal by proti tomu ni¢, ved Sport je velmi dobra vec pre rozvoj tela a duSe, ale pravdou je, Ze
voci nemu iba hra akési divadlo, len aby opatovne vytvoril dojem, Ze je talent, ktory je potrebné rozvijat a
Ze len darebak by také dieta nepodporil. Tvrdi, Ze opravneny sa venoval prevazne bicyklovaniu a trochu
hokeju, pri¢om tomu, Ze by sa venoval posilfiovaniu, nedolozil Ziaden dbkaz. Ak by mal moznost sa
s opravnenym stykat, o jeho Sportovych aktivitach by vedel viac, ak nejaké vébec boli a skér by mal
predstavu o jeho vydavkoch. Zdéraznil, Ze zmena strednej Skoly v KoSiciach bola len ucelova, kedze
opravneny tam zotrval iba jeden den, ale pre ucely sudneho konania matka vytvorila dojem, Ze tam
bude chodit pravidelne a tvrdila, Ze 50 Eur mesacne ju bude stét tato Skola. Tym bol uvedeny do omylu.
Matka sa nepriznala, Ze opravneny do tejto Skoly nechodi, o sved¢i o jej bezcharakternosti. Zdéraznil,
Ze pocas obdobia, ked bol opravneny lie€eny na onkoldgii v KoSiciach, bol za nim trikrat, chcel sa s nim
stretnat’ a odovzdat’ mu hracky, potraviny a pod., podporit ho v boji s touto zdkernou chorobou. Bola s
nim aj jeho matka so sestrou, €o sestra potvrdila aj pri vypoCuti na pojednavani dria 14.4.2022. Matka im
v8ak navstevu neumoznila. Poukazal na to, Ze opravneny sa sam vyjadril, Ze kvéli Skole nestiha aktivity,
napriek tomu chodi s kamaratmi v piatok ve€er po baroch. Takze ak tvrdi, Ze je lepSie Sportovat’ ako pit
alkohol, tak si sam odporuje. V skuto€nosti mu nejde o Sport, ved uz len jeho postava prezradza, Ze
Sportovy typ nie je. Pyta sa, z akého dévodu by ho mal vo vdetkom podporovat, ked ho Uplne ignoruje?
Namietal, Ze sud prvej indtancie vdbec nezistoval majetkové pomery matky, pri€¢om je zaujimavé, Ze
obaja maju v ob¢ianskych preukazoch napisanu adresu P. ulica v R., a to nasvedCuje, Ze tam asi maju
byt. Je toho nazoru, Ze bolo porugené jeho pravo na spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a bolo porudené pravo rovnosti u€astnikov konania, kedy jeden ucastnik bol aktivny pre preukazovanie
dbkazov, no napriek tomu bol zhadzovany v porovnani s druhym u&astnikom konania, ktory nedoloZil
absolutne ni¢. Je toho ndzoru, Ze ked matka opravneného ma deti s tofkymi partnermi, tak si dokaze
zabezpedit' aj pasivny prijem touto formou. Ma tri deti od troch réznych partnerov, to znamena, Ze kazdy
z tych otcov sa stara o svoje dieta, teda nie je pravdou, Ze by na to bola sama. Ma tri vyZivné pre
svoje deti. Nie je teda pravdou, Ze by mala prijem iba cca 380 Eur. Do tejto sumy nebolo zaratané
vyzivne, ktoré dostava od svojich partnerov. Sam opravneny uviedol, Ze otcovia deti sa prikladne o
ne staraju. Matka pritom tvrdi, Ze jej prijem je iba rodi¢ovsky prispevok a vyZivné od neho. Ak by sud
prvej indtancie zistil skuto€ny stav veci, tak by mal preukazané, Ze prijem matky je vy3Si. Nepopiera,
Ze v sucasnosti st vydavky s ohfadom na vysoku inflaciu vysoké, ale nebola zohlfadnena jeho finanéna
situacia. Opravneného vdbec nezaujima, aky je jeho zdravotny stav. Jeho skutoénym zdujmom je to,
aby mal peniaze na svoje zabavky. Ak sa opravneny dovolava inflacie a z toho dévodu zvySovania cien
tovarov a sluZieb, jemu plat nerastol tym istym percentom ako inflacia, jemu plat v porovnani s inflaciou
realne klesa. Uviedol, Ze aj on by rad iSiel na dovolenku oddychnut' si a zregenerovat. Za cely Zivot nebol
na Ziadnej dovolenke. Zdéraznil, Ze on mbze realne skongit na invalidnom voziku, priom opravneny
je zdravy, schopny si prilepsit, ale to by nesmel mat povahu svojej matky, ktorej sa prieCi pracovat.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle jeho navrhu.

6. Opravneny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedol, Ze matka navrhovatefovi nikdy nebranila
v styku, o €om sveddCi aj psychologicka sprava z vySetrenia, kde bol dokazany opak. VySetrenia sa
zUc&astnili vSetci traja a navrhovatel taktiez tato spravu vlastni. K vyjadreniu doloZil fotografie z jeho
Sportovych aktivit. KonStatoval, Ze bolo obdobie, kedy navrhovatela navstevoval cez vikendy alebo
chodieval on za nim. Z akého dévodu ho prestal kontaktovat doteraz netusi. Navrhovatel mal kedykofvek
moznost’ ho kontaktovat akymkolvek spésobom, no neurobil tak. Matka mu ni¢ nezakazala. Podla jeho
nazoru je Uplne jedno, aku strednu Skolu navstevuje, vydavky s prechodom zo zakladnej Skoly na
akukolvek strednu sSkolu sa navysuju. K tvrdeniu navrhovatela, Ze nie je Sportovy typ uvadza, Zze od roku
2017 sa venuje posilfiovaniu a jeho fyzicky vyvoj si mdze navrhovatel prezriet’ aj na fotografiach, ktoré
priloZil k vyjadreniu. Navy$e ma len 19 rokov a jeho vyvoj stale pokrauje. Rovnako aj Downhillu sa musel



venovat nejaky ten rok (od roku 2014 do roku 2017), aby sa mohol zu€astnit pretekov a ziskat nejaké
umiestnenie. Tréningy musel absolvovat v bikeparkoch, ktoré Zial v okoli jeho bydliska neboli. Zdéraznil,
Ze dochadzka na pravidelné tréningy, bicykel uréeny na tento typ Sportu a vystroj stali nemalé peniaze.
Nasledne preteky na slovenskom pohari po celd sezénu spojené s vydavkami na cestu, Startovnym a
trojdfiovym ubytovanim pri kazdom kole nielen pre neho, ale aj jeho matku, jej byvalého manzela, ktory
zabezpecloval prevoz bicykla, batoZiny a ich, stéli rovhako mnoho pefiazi. O tom v3ak navrhovatel pre
jeho nezaujem nema ponatie. S tymto Sportom musel pre nedostatok financii skoncit. Poukazal aj na
to, Ze skutoCnost, kofko mala jeho matka partnerov, ako aj pocet deti, nema Ziaden suvis s vySkou
vyzivného navrhovatela. Zdéraznil, Ze matka je od 2.9.2017 zamestnana na dobu neurcitu v Zakladnej
Skole v R. ako uditelka primarneho vzdelavania. Ma vystudované dve vysoké Skoly, len aby ziskala
zamestnanie a mohla sa hodnotne starat’ o seba a svoje deti. Narodenim dcéry H. ostala na materskej a
naslednej rodiovskej dovolenke. K 15.6.2022 nastupila opat do prace. Navrhovatel viak zrejme zabuda
na to, Ze sa nesudi s matkou ale s nim. Konstatuje, Ze jeho matka sa o neho stara ovela vy$8ou mierou
ako navrhovatel, kedZe je v jej osobnej starostlivosti od narodenia, a to po fyzickej, psychickej ako aj
materialnej stranke. Nevie, odkial navrhovatef zistil, Ze maju v ob¢ianskych preukazoch uvedenu adresu
bydliska P. ulica v R. a Ze su vlastnikmi nejakého bytu na tejto ulici. V obianskom preukaze maju od
18.10.2019 uvedenu adresu trvalého pobytu v Y., a teda nemdzu byt vlastnikmi bytu na P. ulici v R. uz
len z dbévodu, Ze ide o byt, ktorého vlastnikom je vylu€ne mesto R. a tieto byty mesto nepredava ale
prenajima. Zdéraznil, Ze ako Student strednej Skoly nema Ziaden prijem, a teda nevie preukazat svoje
prijmy a vydavky su len zakladné na stravu, dochadzku za vzdelanim, byvanie a bezné volno¢asové
aktivity. Prijem matky bol do 15.6.2022 v sume 380 Eur, ¢o predstavuje sumu rodi¢ovského prispevku.
VyZivné na jeho surodencov je prioritne uréené im a nie matke. Uviedol, Ze to, v akej financnej situacii
sa nachadza navrhovatel, aky vedie Zivot, ako sa mu dari a aky je jeho zdravotny stav, za to si méze
jedine sam. Nemdze za to on ani jeho matka. Ma za to, Ze prijem navrhovatela je postacujuci na to,
aby nadalej platil vyzivné v sume 140 Eur mesacne.

7. Konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa prejednavaju a rozhoduju podfla zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla§ 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 66 CMP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP
vyhodnotil dékazy, prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici,
preto je odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud je toho presvedCenia, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie boli nepochybne preukdzané vSetky okolnosti podstatné pre rozhodnutie o neznizeni
vyzivného, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie a zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a teda za porusenie tohto
zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Odvolaci sud
tiez poznamenava, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. V tomto prejednavanom pripade sud prvej indtancie désledne vykonal dokazovanie, zistil
skuto&ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie
su svojvolné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Konajuci sud sa dosledne vysporiadal s namietkami navrhovatela uplatnenymi v
odvolani, ktoré tvorili jeho obranu uz v priebehu konania na sude prvej in§tancie, pri€om ani v priebehu
odvolacieho konania neuviedol a nepreukazal Ziadne relevantné skutoCnosti majuce za nasledok iné
rozhodnutie o zamietnuti jeho navrhu na zniZenie vyzivného pre opravneného.

18. K odvolacej argumentacii navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne aplikoval
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. V takom pripade je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréovanie
vyzivného tak v ¢ase predchadzajuceho, ako aj nového rozhodovania, a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami
na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov. Na strane povinného (navrhovatela) moze byt takouto zmenou strata zamestnania, dlhodobé
praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov a pod. Na
strane opravneného su takymito okolnostami napr. nadobudnutie Eiasto¢nej alebo uplnej schopnosti Zivit
sa sam, zmena potrieb, zmena majetkovych pomerov a pod. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze
sa pomery ucastnikov zmenili, m6Ze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V tomto pripade
vyzivovacia povinnost navrhovatefa bola naposledy uréena (zvySena) rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves &.k. 14P/229/2019 - 42 zo diia 30.10.2019 na vtedy eSte maloletého opravneného
zo sumy 110 Eur na 140 Eur mesacéne. V tom Case mal opravneny 16 rokov a bol Studentom 1. ro¢nika
strednej Skoly. Navrhovatel bol zamestnany s priemernym ¢Cistym prijmom 614,53 Eur mesacne. Matka
opravneného ako asistentka uclitefa mala priemerny Cisty mesaény prijem 712,63 Eur. Navrhovatel
zmenu pomerov deklaroval stratou zamestnania z dovodu straty spésobilosti vykonavat pracu skladnika
- vodi€a vysokozdvizného vozika zo zdravotnych dévodov ku diu 20.4.2021. V tej suvislosti mu bolo
vyplatené trojmesacné odstupné a pol roka poberal davky v nezamestnanosti cca 400 Eur mesacne,
nasledne bol v hmotnej nidzi. Bol uznany za zdravotne tazko postihnutého. Od 9.2.2022 bol zamestnany
ako Skolnik - udrzbar s prijmom 665 Eur mesacne. Mesacna naklady vypocital na sumu 603 Eur vratane
vyzivného 140 Eur. Opravneny bol v 8kolskom roku 2022/2023 Studentom 3. roénika gymnazia v R.,
Cize pripravoval sa na buduce povolanie a nebol schopny sam sa Zivit.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov voé&i detom je ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Ziadny aginny zakon v Slovenske;
republike nezakotvuje pravo, ani povinnost pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyu€ena. Zakon
o rodine v § 62 ods. 1 v38ak zakotvuje vyslovne povinnost Zivit svoje dieta, takze neméze obstat
argumentacia, podla ktorej rodi€ pracuje s minimalnymi prijmami a preto nie je schopny plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost' v dostatocnej miere. Pre urCenie vy3ky vyzivného nie je vébec smerodajné, kolko



si rodi¢ pracou zarobi alebo &i vobec pracuje. Sud prvej instancie désledne porovnal a vyhodnotil pomery
uCastnikov v €ase predchadzajuceho rozhodovania o vyzivhom ako aj v €ase svojho rozhodovania,
pri€om zistil, Ze nenastala také podstatné zmena, ktoré by odévodfiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci opravnenému. Aj ked navrhovatel tvrdil, Ze sa na jeho strane zmenili pomery, ked
prisiel o zamestnanie a zhorsil sa mu zdravotny stav, stal sa ob&anom ZTP, k tomu odvolaci sud dodava,
Ze nepriaznivy zdravotny stav mal navrhovatel uz v €ase predchadzajuceho rozhodovania o zvyseni
vyzivného. Samotna skutognost, Ze sa stal ob&anom ZTP, neznamena podstatni zmenu. Je to len
deklarovanie jeho nepriaznivého zdravotného stavu, ktorym trpel uz skér. Nakoniec mu ani ZTP nebranilo
najst’ si pracu a dosahovat prijem porovnatelny ako pri predchadzajucom rozhodovani o vyZzivhom.
Na zaklade uvedeného konstatuje, Ze sud prvej inStancie v konani spravne zistil, Ze navrhovatefl
nepreukdzal zmenu pomerov opravnujucu zniZzenie jeho vyzivovacej povinnosti vo€i opravnenému,
kedZe v €ase predchadzajuceho rozhodovania bol jeho priemerny Cisty prijem 614,53 Eur mesacne
a v Case rozhodovania sudu prvej inStancie bol jeho mesaény prijem na drovni 665 Eur. ZhorSenie
majetkovych pomerov, €i zvySenie nevyhnutnych nakladov nepreukazal.

20. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze Zakon o rodine zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a
Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1), takZze nemOze obstat argumentacia povinného, podla ktorej z dévodu
straty zamestnania dlhodobo nema dostatok finan&nych prostriedkov na platenie vyzivného. Odvolaci
sud poukazuje na ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi¢ov k detom je ich zdkonnou povinnostou a ciefom tohto ustanovenia je zvySovat plynule mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyzivovaciu povinnost’ a prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma teda
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych potrieb. Zakon zasadne nerozliSuje, €i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a alebo iné potreby. Sudy ani nemaju povinnost konkrétne skumat’
otazku vysky Zivotnych ndkladov rodi¢a, o vyZivovacej povinnosti ktorého sa kona. Preukazovanie
vydavkov povinného rodi¢a viak méze sluzit ako dékaz na stanovenie jeho Zivotnej urovne, avSak
nie ako dbkaz, Ze rodi¢ nema dostatok finan&nych prostriedkov na to, aby plnil primeranu vyZivovaciu
povinnost k svojmu dietatu. K odvolacim namietkam navrhovatela dodava, Ze nim poZadované zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 70, resp. 110 Eur mesacne nezodpoveda odévodnenym potrebam
opravneného, ktory v danom obdobi bol Studentom 3. roénika gymnazia, ako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze navrhovatel sa s nim nestretava a na jeho vyZivu inak neprispieva v désledku ¢oho musi
matka zabezpeclovat' jeho odévodnené potreby v plnom rozsahu. Taktiez neobstoji jeho namietka, Ze
sud prvej inStancie dékladne nezistoval nevyhnuté naklady opravneného, kedZe suma vyzivného 140
Eur mesacne (4,66 Eur denne) sotva postacuje na zabezpecenie stravy pre 19 ro€ného mladého muza.

21. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie porovnal pomery ucastnikov v ase predchadzajucej
Upravy vyzivného so su€asnymi pomermi a v plnom rozsahu sa stotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze od poslednej upravy vyzivného nedoslo k takej zmene pomerov, aku predpoklada ust. §
78 ods. 1 Zakona o rodine, v dosledku ktorej by mohol navrhu navrhovatela vyhoviet. Vzhlfadom na to,
Ze sud prvej inStancie spravne a zdkonne rozhodol o zamietnuti navrhu navrhovatela na zniZenie jeho
vyzivovacej povinnosti vo¢i opravnenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



