Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/10/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6613222850

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613222850.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeny Bobéak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporcovi A. M., J.
XX XX.XXXX, Y. G. C. XX, §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 351,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 151,98 Eur spolu s 8,75% urokom z
omesSkania od 07.09.2012 do zaplatenia vSetko v 40,00 Eur mesacnych splatkach splatnych vzdy k
20.dnu toho ktorého mesiaca pocni mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohoto rozsudku az do
uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim niektorej zo splatok sa stava cely dlh splatnym.

Néavrh na zacatie konania v Casti o zaplatenie sumy 200,00 Eur s prisluSenstvom sa zamieta.
Odporcovi sa hahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 351,98 € s prisluSenstvom, pricom uviedol, ze uzatvoril s
odporcom Zmluvu &. M., ktorej neoddelitelnou sucast'ou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy, navrhovatel zapozic¢al odporcovi 1 ks SIM karty umoznujucu uzivat telekomunikacné sluzby
navrhovatela, pricom k zmluve bolo pridelené uc¢astnicke telefénne isla XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri
uzatvoreni Zmluvy €. M. sa dohodol s odporcom v zmysle Dodatku poskytnutie mobilného telefénu Soni
Ericsson C510 za akciovu cenu 39,00 €, pri predajnej cene 160,00 €. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani prava navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady Skody v €asti
zmluvnej pokuty vo 121,00 € s tym, ze ustanovenie dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej
pokuty za mobilny telefén, telekomunikacné zariadenie, bolo v inom siudnom konani oznacené ako
neprijatelna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C091/2011, v sulade s ustanovenim
§ 53a Obcianskeho zakonnika, je tak navrhovatel, ako dodavatel sluzby, povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. V sulade so zdkonom sa navrhovatel tymto navrhom na zacatie konania, v sulade
s vySSie uvedenym, domaha prava na nahradu Skody vo vySke 121,00 €, ktora predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. V petite navrhu vSak navrhovatefl
si uplatiiuje sumu 200,00 € koreSpondujucu nahrade Skody a rovnajucu sa vySke dohodnutej zmluvnej
pokuty. Uvedena zmluvna pokuta mala ako obcianskopravny institut v zmysle dodatku plnit funkciu
pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by navrhovatelovi pripadne mohla
vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnudt zvyhodnené sluzby a mobilny telefon za
akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju zakladnu povinnost, t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat svoje zavazky nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana
zo strany navrhovatela s umyslom privodit odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného



vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruSeniu povinnosti odporcu a ani sebe zabezpe it neprimerany
majetkovy prospech. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilny telefén mu bol predany za
cenu uvedenu v Clanku 1, bod 1.3 Dodatku, ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zfavou len z dévodu, Ze odporca sa zaviazal uzivat' sluzby po dohodnutu dobu v
zmysle dodatku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca si riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vySke 151,98 € fakturovanu v obdobi od maja 2012 do jula 2012. Pokusom o pokonavku
zo dna 23.08.2012 oznamil navrhovatel odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej lehote na o odporca nereagoval.

Odporca uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti vyplyvajicej mu z zmluvy s obchodnou spolo¢nostou
Orange, pretoze tuto zmluvu podpisal, za poskytnuté sluzby vSak riadne fakturovand sumu neuhradzal,
pretoze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Odporca uviedol, Zze sa pred 4 rokmi rozviedol s
manzelkou, kedy mu boli zverené do vychovy a starostlivosti v tom ¢ase 2 maloleté deti. Uviedol, ze
byva u rodi¢ov, pri€om pracuje v obchodnej spolo¢nosti Festap s mesacnym prijmom 463,00 €. Odporca
poukazal na svoju majetkovu situaciu, pricom preukazal sudu platenie Uveru v Slovenskej sporitelni,
a.s., vo vyske 500,00 €, ktoré uhradza 35,00 € mesacnymi splatkami. Taktiez uviedol, ze dcéra, ktora je
sice 22 ro¢na dalej Studuje na vysokej Skole v Banskej Bystrici, s ¢im mam spojené zvySena naklady. Vo
vztahu k zmluvnej pokute uviedol, Ze prestal uhradzat platby nejaké 2 mesiace pred ukoncenim doby
viazanosti, pretoze mobilny telefén mu ukradli a nasledne splacat prestal.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu, pre€itanim zmluvy o pripojeni, vypisu z Uctu,
dodatku k zmluve o pripojeni, prilohy €. 1 k dodatku k zmluve o pripojeni, fotokdpie doru€enky,
pokusu o pokonavku, faktur, vSeobecnych zmluvnych podmienok, pracovnej zmluvy a dohode o zmene
pracovnych podmienok predloZzenych odporcom a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel, ako poskytovatel, uzatvoril s odporcom, ako u&astnikom fyzickou osobou, nepodnikatefom,

Zmluvu o pripojeni ¢. M. dha 14.10.2003. Odporcovi bolo pridelené ucastnicke telefénne CEislo
XXXXXXXXXX.

Zmluvné strany dojednali dfia 11.12.2009 Dodatok z zmluve o pripojeni &. M., v zmysle ktorého Clanku
2.5, v pripade porusenia niektorej z povinnosti ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 (najma, ale
nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku,
jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie
ukonu smerujuceho k ukonc&eniu platnosti zmluvy tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez
ohladu na skutoénost, ¢i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je i€astnik povinny uhradit zmluvnu
pokutu vo vyske 200,00 €.

Pokusom o pokonavku zo dia 23.08.2012 upozornil navrhovatel odporcu na neuhradenie faktur za april
2012 az jun 2012 v celkovej vyske 380,14 €.

Podla § 488 zékona €. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik, dalej OZ, v zneni k 14.10.2003), zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 195/2000 o telekomunikaciach (v zneni k 14.10.2003), zmluvou o pripojeni
sa telekomunikacny podnik zavazuje uzivatelovi pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na
verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit' s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacénu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunika¢nu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 195/2000 o telekomunikaciach (v zneni k 14.10.2003), su¢astou poskytnutia
verejnej telekomunikacnej sluzby nie je dodavka koncového telekomunikacného zariadenia, ak nie je
zdkonom ustanovené alebo v zmluve dohodnuté inak.

Podla § 43 ods. 3 zakona &. 195/2000 o telekomunikaciach (v zneni k 14.10.2003), vSeobecné
podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla ¢&lanku 11 bod 11.9 VSeobecnych podmienok, poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
ucastnik zodpoveda za v€asné uhradenie vyuctovanej ceny poskytnutych alebo poZzadovanych sluzieb
vo fakture doruCenej na posledni znamu adresu pre zasielanie faktir a pisomnosti oznamenu
ucastnikom spolo¢nosti Orange Slovensko. Za riadnu Uhradu sa povazuje Uhrada obsahujuca spravne
uvedené vsetky hlavné identifikatné znaky, ktoré su uvedené na fakture, najma variabilny symbol,
Ciastku a Cislo uctu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie je mozné uhradu priradit.

Podla § 517 ods. 1 OZ (v zneni k 14.10.2003), dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ (v zneni k 14.10.2003), ak ide o omes$kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. (v zneni k 14.10.2003), vySka Urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 OZ (v zneni k 14.10.2003), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ (v zneni k 14.10.2003), uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 OZ (v zneni k 14.10.2003), pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 544 ods. 1 OZ (v zneni k 14.10.2003), ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ (v zneni k 14.10.2003), zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 544 ods. 3 OZ (v zneni k 14.10.2003), ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
urcenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 489 OZ (v zneni k 14.10.2003), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



Podla § 52 ods. 2 OZ (v zneni k 11.12.2009), ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni k 11.12.2009), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni k 11.12.2009), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ (v zneni k 11.12.2009), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ (v zneni k 11.12.2009), za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ (v zneni k 11.12.2009), ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 OZ (v zneni k 11.12.2009), za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v ¢ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Medzi uc€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca riadne neuhradzal za sluzby poskytované
navrhovatelom v mesiacoch april 2012 az jun 2012 v celkovej sume 151,98 €. Z uvedeného dévodu sud
zaviazal odporcu povinnostou zaplatit cenu poskytnutych sluzieb vratane uroku z omeskania, kedze
odporca je v omeskani s povinnostou zaplatit pefazny dih.

V Casti uplatneného prava navrhovatela vo vySke 200,00 € tak, ako to navrhovatel v petite navrhu na
zacatie konania ziadal, v odévodneni vSak uvadzal sumu 121,00 €, ako vySku skuto¢nej Skody, sud navrh
zamietol. Pri rozhodovani o nahrade 8kody sud vychadzal mimo iné aj zo skuto€nosti, Ze navrhovatel si
sice uplatnil pravo titulom nahrady Skody, avSak primarne sa jedna o sumu, ktorej pévodny pravny titul
voci odporcovi vychadzal z ustanoveni o zmluvnej pokute.

Obgianky zakonnik - opierajuc sa o prislusné smernice Eurdpskej unie vychadza pri zakaze
neprijatelnych zmluvnych podmienok z toho, Ze pri spotrebitelskych zmluvach &asto vystupuju
nerovnocenné subjekty. Na jednej strane su to spotrebitelia, ktori nepoznaju pravne prostredie do
ktorého vstupuju, uzavieraju spotrebitelské zmluvy len z asu na €as a nedisponuju takymi zdrojmi, aby
mohli s dodavatelom individualne vyjednavat. Tak je tomu aj v tejto pravnej veci. Prislusné dojednania
o zmluvnej pokute boli vopred pripravené, predtlatené. Navrhovatel ponukol svoje sluzby odporkyni za
podmienok, ktoré nemala moznost ovplyvnit.

Pokial by navrhovatel mal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, doSlo by k poru$eniu prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, na ktoré sud poukazuje vySSie, principu proporcionality a k
poruSeniu zavézkov, ktoré pre Slovensku republiky vyplyvaju z &lenstva v Eurdpskej nii. Clenské
Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebiteflom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bol podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej existencia mozna, bez
nekalych podmienok (Clanok 6 Smernice Rady 93/12 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, dalej len "Smernica"). Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre
Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuca transponovat do vnutrostatnych
predpisov. Miesto v Smernici ma aj neprimerana kompenzacia pre porusenia zavazku spotrebitela a s
ucinnostou od 01.01.2008 neprimerana sankcia explicitne zapracovana medzi neprijatelné podmienky
do Obcianskeho zakonnika.



Podla § 53 ods. 1, 4 pism. k) a § 5 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. To plati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky, ako je to tomu aj
v tejto pravnej veci, uvedené v spotrebitelskej zmluve su ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pau$alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, nie su
ziadne pochybnosti. Navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych
zmluyv, ktoré su vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky ovplyvnit nemézu. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort navrhovatel Ziada od prijimatelov sluzieb na zaklade zmluv o pripojeni.
Podmienky, za ktorych bola dohodnuta zmluvna pokuta v zmluve o pripojeni, na ktoré poukazuje vySsie,
su neprijatelné, preto neprichadza do uvahy iné rieSenie, len prejudicialne urcit, ze zmluva je Ciastocne
neplatna.

Predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obCianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je:
1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z porusenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknut
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost’ za Skodu nie je dana. Navrhovatefl
v konani nepreukazal, ku ktorému nim tvrdena Skoda v skuto&nosti aj vznikla, a teda, nakolko uhradza
sa skuto¢na skoda, nie je mozné ustalit v akej vyske tato Skoda skutoéne aj vznikla. Vysku Skody
navrhovatel neméze odvadzat od pdvodne uréenej zmluvnej pokuty, pretoze pocas trvania zmluvného
vztahu nepochybne dochddza k amortizacii poskytnutého mobilného telefénu a tym aj zniZzovaniu jeho
skuto€nej trhovej hodnoty, a teda pre pripad poruSenia povinnosti a vzniku prava na nahradu Skody
vo vztahu k hodnote tohto mobilného telefonického zariadenia aj k zniZovaniu vySky tejto Skody. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze neboli naplnené vSetky atributy pozadované zakonom pre priznanie prava
titulom nahrady Skody.

V SirSom kontexte bez povSimnutia nie je mozné ponechat ani tu skutoCnost, ze navrhovatel si
uplatnil pravo na zaplatenie vyplyvajuce z dojednanej zmluvnej pokuty, ako pausalizovanej nahrady
Skody, ktora bola dojednana dodatkami k zmluvam o pripojeni. Nakolko rozhodnutiami viacerych sudov
predmetna zmluvna pokuta bola povazovana za neprijate/nd podmienku, sud by pravo vyplyvajuce
z takejto neprijatelnej podmienky navrhovatelovi priznat nemohol. Navrhovatel v§ak zmenil pravny
dovod uplatnenia si de facto identického plnenia, avSak podla nazoru sidu predmetné uplatnenie si
zalovanej sumy titulom nahrady Skody, je v SirSom kontexte len pokraCovanim uplatnenia si prava
pbvodne dojednaného zmluvnou pokutou z iného pravneho dévodu. Aj z uvedeného dbévodu by preto
bolo nutné navrh v ¢asti nahrady Skody zamietnut.



Vo vyroku o zmietnuti navrhu v Casti uplatnenej Skody sud poukazuje na skuto¢nost, Ze navrhovatel
si sice uplatiiuje pravo na zaplatenie Skody, ktoru uvadza v texte navrhu na zaCatie konania vo vyske
121,00 €, avSak v petite navrhu si uplatfiuje pravo na zaplatenie vo vyske 200,00 €, ¢o koreSponduje
pbévodne dojednanej zmluvnej pokute, preto je zrejmé, Ze uplatnenie si sumy 200,00 € tak, ako to
uvadza navrhovatefl je len dal8im uplatnenim si tej istej zmluvnej pokuty pri zmene pravneho dévodu,
¢o u navrhovatela nepochybne by umoznilo dosiahnut' zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola vyhlasena
sudmi za neprijatelnu tym, Ze doSlo k zmene pravnej kvalifikacie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal prava na zaplatenie sumy 351,98 €, priCom sud mu priznal pravo na zaplatenie
vo vyske 151,98 € a konanie v &asti 0 200,00 € s prislusenstvom zamietol. Uspech navrhovatela
v predmetnom konani je z hladiska percentuadlneho vyjadrenia Uspechom navrhovatela 43,2% a
uspechom odporcu 56,8%, €o prestavuje Cisty Uspech odporcu 13,6%. Odporca si vSak pravo na
nahradu trov konania neuplatnil, siud mu preto pravo na nahradu trov nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia sud odporcovi povolil splacat dih v splatkach
vzhlfadom na jeho finanénu situaciu, ked sice je zamestnany s pravidelnym mesacnym prijmom, ale
je uverovo zatazeny a taktiez musi prispievat plnoletej dcére Studujlicej na vysokej skole, a preto sud
umoznil splacanie dlhu v splatkach po 40,00 €, ¢o v praxi znamena zaplatenie celého dlhu priblizne do
4-5 mesiacov za predpokladu, Ze odporca bude splatky platit’ riadne a v€as. V pripade, ak by odporca
takto neuhradzal splatky, strata vyhodnosti splatok pominie a navrhovatel si méze uplatnit pravo na
zaplatenie celej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



b) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbdkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



