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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt,
s.T. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. . 0.,
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: S. F., W.. XX XX.XXXX,
W. F. F. XX, XXX XX M., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Martou Soltisovou, stidnou
tajomnickou Okresného sudu Revlca, za Ucasti vedlajSieho UCastnika na strane Zalovaného: HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675,
zast. JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, AK so sidlom Nemcianska 25, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 331,94 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu zamieta v celom rozsahu.
Zalobca ne m & pravo na ndhradu trov konania.
VedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 04.09.2012 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 331,94 eura, spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 331,94 eura od 28.10.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Narok uplatfiovany v Zalobe odévodnil tym, Ze Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom
Zalobcu - spolognostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzigova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35
763 469 ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 zak.
€. 610/2003 Z. z.) Zalovanému (ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z. z.).
Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a véas poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so
zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami. Povinnostou Zzalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v zmluve, resp. dodatku k zmluve o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zzalovany
sankcionovany za to, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni,



resp. dodatku k zmluve o pripojeni a vdeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM
karta vypojena z prevadzky (doslo k preruseniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom
SIM karty Zalovanému). Keby Zalovany spinil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpe it Zalovanému mobilny telefén,
pripadne program sluzieb podfa vlastného vyberu za zfavnenu cenu. Pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému faktaru &. 7909302347, splatnu dnia 27.10.2009, znejucu na sumu vo vySke
331,94 eura. Pravny predchodca Zalobcu ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na
strane druhej uzavreli dria 06.12.2011 zmluvu o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci Zalovanému. Celkova
neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky €inila 331,94 eura. Po postupeni pohladavky nedoslo
k ani jej CiastoCnej uhrade, teda aktualna dlZzna suma stale &ini 331,94 eura. Nezaplatenim v lehote jej
splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal do omeSkania a Zalobca ma teda narok
na urok zomeskania z diznej sumy vo vyske podfa platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania
az do jej zaplatenia. Neskor v konani Zalobca doplnil svoju argumentaciu odévodnenosti jeho naroku na
zaplatenie sumy 331,94 eur s prisl. podporne tym, Ze ak by sa sud s vy3Sie uvedenou argumentaciou
ohladne zmluvnej pokuty nestotoznil, uvedeny narok Zalobcovi prisltcha titulom nahrady Skody, ktora mu
porusenim zmluvnej povinnosti Zalovaného platit riadne a v€as cenu poskytovanych sluzieb vznikla, a
to najmenej vo vySke rozdielu medzi predajnou cenou poskytnutého mobilného telefénu zn. Nokia 5310
vo vySke 19 eur a jeho Standardnou cennikovou cenou v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni vo vySke
139 eur. Hodnota dotéacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefonneho zariadenia bola teda
120 eur. Dalej uviedol, z akych dévodov povazuje zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur vzhladom na
dotaciu a neplnenie si povinnosti zalovaného platit cenu sluzieb riadne a v€as za primerand.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 3Ro/342/2012 - 34 diha 05.12.2012. Nakolko platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit do vlastnych rdk Zalovaného, sud ho uznesenim 3Ro0/342/2012 - 49 zo dha
04.03.2013 zrusil v plnom rozsahu v zmysle § 173 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v platnom
zneni (dalej len ,OSP*).

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt zalovaného, preto mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 OSP ustanovil
opatrovni¢ku. OpatrovniCka Zalovaného sa k zZalobe vo veci nevyjadrila.

Dria 09.04.2013 vstapil do konania na strane zalovaného v zmysle § 93 ods. 2 OSP vedlajsi
ucastnik HLAS SPOTREBITELA, obc&ianske zdruzenie, so sidlom J. Banika 2009/2, 960 01 Zvolen,
ICO: 42 305 675. Jeho vstup do konania Ziaden z G&astnikov nenamietal, Zalobca len uviedol, aké
podmienky musi podla jeho nazoru takyto vedlajsi ugastnik spifat, povaZoval jeho vstup do konania
za neefektivny a neprinosny, avSak neuviedol, Ze namieta vstup vedlajSieho U€astnika do konania.
So vstupom vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného vyjadrila opatrovni¢ka zalovaného suhlas.
Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze so vstupom do konania musi suhlasit hlavny G&astnik,
ktorého vedlajSi u€astnik v konani podporuje, pretoZe takyto suhlas nie je zdkonnou podmienkou
vstupu a pripustnosti vedlajSieho U€astnictva v zmysle § 93 OSP. Opatrovnicka zalovaného pripustnost
vedlajdieho ucastnictva taktieZ nenamietala. Vzhfadom na uvedené sud o pripustnosti vedlajSieho
ucastnictva v tomto konani nerozhodoval a konal s nim dale;.

VedlajSi uc€astnik na strane Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v pisomnom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze povaZuje narok na zaplatenie sumy 331,94 eura s prisl. za nedévodny,
pretoZze zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute rovnakého vyznamu bolo rozhodnutiami viacerych
sudov (napr. rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k. 4C/162/2011 - 28 zo dnha 06.12.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012 zo dna 15.03.2012 a obdobne
vo veciach Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 12C/33/2013) vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukazal na ust. § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, v zmysle ktorého je pravny predchodca Zalobcu/Zalobca
povinny zdrZat’ sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitefmi a sud sa v rovnakych sporoch, ak sa stotozni s uvedenym pravnym nazorom



vyslovenym sudmi v totoZznych pravnych veciach nemusi bliz8ie zaoberat a zdévodriovat neprijatefnost
zmluvnej podmienky a méze s poukazom na ich rozhodnutia narok Zalobcu poZadovany na zaklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky ako neplatnej nepriznat. Takyto narok nemozno moderovat. Poukazal
na uznesenie Sudneho dvora Eurépske unie vo veci C-76/10 POHOTOVOST v. Korékovska, bod 50,
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-618/10 zo dfia 14.06.2012. Dalej uviedol, Ze povaZuje
zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute za neurcité a preto neplatné, pretoze sa viaze na podla
neho neurcity okruh réznych poruseni zmluvnych povinnosti s odkazom na bod 3 v spojeni s bodom
1 pism. c) dodatku k zmluve o pripojeni, ¢o vyvodzuje zo slovného spojenia ,V pripade poruSenia
akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢)...“ a cituje uvedené ustanovenie bodu 1 pism. c) najma
Cast' ,zavazok ucastnika...dodrzZiavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, V8eobecnymi
podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy spolonosti T
- Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky®), Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie
sluzby Fix (dalej len ,Osobitné podmienky®), plathym Cennikom predplatenej verejnej elektronickej
komunikaénej sluzby Easy spolo€nosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,Cennik Easy*), Cennikom
sluzby Fix (dalej len ,Cennik Fix*) a tymto Dodatkom®. Podporne poukazal podla jeho nazoru na
nemoznost posudit’ primeranost zmluvnej pokuty k zabezpeCovanému zavazku Zalovaného riadne a
v€as platit cenu sluzieb, nakolko z obsahu Zaloby a argumentéacie Zalobcu nie je mozné urcit, za aké
obdobie a v akej vySke si Zalovany danu povinnost nesplnil.

KedZe sa jedna v zmysle § 29 ods. 6 a § 200ea OSP o drobny spor, sud v zmysle § 115a
ods. 2 a § 122 ods. 2 OSP vo veci nenariadil sudne pojednavanie, oznamil vyvesenim na uradnej tabuli
sudu dna 12.02.2014 termin verejného vyhlasenia rozsudku na den 27.02.2014, kedy verejne vyhlasil
rozsudok v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie v zmysle § 122 ods. 1 OSP obsahom spisu, a to
najma zalobou, zmluvou o pripojeni, dodatkom k tejto zmluve o pripojeni, faktirou ¢. 7909302347
za zuctovacie obdobie 08.09.2009 - 07.10.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych datovych sluzieb spoloc¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej len
,VSeobecné podmienky*), zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 06.12.2011 s prilohou.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona &.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni (dalej len ,ZEK*) zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu
ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK Zalovanému ako ucastnikovi v zmysle § 5 ods. 7 ZEK a na
zaklade ktorej bola Zalovanému vypozi¢ana SIM karta. Toho istého dfia bol medzi nimi uzatvoreny
dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo dojednanie volacieho programu sluzieb ,Fix
16“, doba viazanosti 24 mesiacov a poskytnuty mobilny telefén zn. Nokia 5310 repro za kupnu
cenu 19 eur. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluZieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v
sulade so zmluvou o pripojeni, jej dodatkom a vSeobecnymi podmienkami ako su€astami zmluvy o
pripojeni. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym (aj povinnosti riadne a v€as platit cenu
Zalobcom poskytovanych sluzieb) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu bola v dodatku
k zmluve dohodnuta povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura. Fakturou
€. 7909302347 zo dria 08.10.2009, splatnou 27.10.2009 bola Zalovanému vyuctovana zmluvng pokuta
vo vyske 331,94 eura. Uvedenu sumu Zalovany do dneSného dha nezaplatil. Zmluvou o postupeni
pohfadavok zo dia 06.12.2011, ktorych zoznam tvori prilohu tejto zmluvy, vratane pohfadavky vodci
zalovanému, uzavretou medzi obchodnou spolo€nostou Slovak Telecom, a.s. so sidlom Karadzi€ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalobcom, do$lo k postupeniu pohladavky vodi zalovanému
na Zalobcu.



Podla § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z*) uastnici mézu
uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo
Ucelu tohto zakona.

Podla bodu 6 veta prva Dodatku k Zmluve o pripojeni tento dodatok tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy
o pripojeni Fix.

Podla bodu 1 pism. ¢) Dodatku k Zmluve o pripojeni predmetom tohto dodatku je zavazok ucastnika
riadne a v€as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatene;j
verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Easy spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej
len ,VSeobecné podmienky®), Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix (dalej len
,Osobitné podmienky“), platnym Cennikom predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby
Easy spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s. (dalej len ,Cennik Easy“), Cennikom sluzby Fix (dalej len
»cennik Fix“) a tymto Dodatkom.

Podla ¢l. 3 bodu 3.2 pism. b) VSeobecnych podmienok, okrem dalSich prav uvedenych vo VSeobecnych
podmienkach ma spolocnost T - Mobile pravo najma na zaplatenie ceny Sluzieb spristupnenych
Ucastnikovi podl'a VSeobecnych podmienok a Cennika.

Podla ¢l. 4 bodu 4.2 pism. b)’ VSeobecnych podmienok okrem dalSich povinnosti uvedenych vo
VSeobecnych podmienkach je U&astnik povinny najma uhradit cenu za Zriadenie pripojenia, ako aj
vSetky s tym suvisiace naklady a uhradzat’ cenu za vyuzivanie Sluzieb v sulade so Zmluvou a platnym
Cennikom.

Podla &. 6 bodu 6.2 V$eobecnych podmienok zuétovacim obdobim Ugastnika je jeden kalendarny
mesiac, ak nebolo dohodnuté inak. Iné zu&tovacie obdobie ako jeden kalendarny mesiac méze byt
dohodnuté v Zmluve.

Podla €&l. 6 bodu 6.3 VSeobecnych podmienok cenu Sluzieb vyuc&tuje spolo¢nost’ T - Mobile fakturou.

Podla ¢l. 6 bodu 6.4 veta prva az Stvrta VSeobecnych podmienok ucastnik je povinny uhradzat svoje
zavazky vyplyvajuce zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou riadne a v€as. Za riadnu uhradu sa
povazuje uhrada obsahujuca spravne uvedené vSetky hlavné identifikacné znaky, ktoré st uvedené na
faktare, najma variabilny symbol, Ciastku a €islo u¢tu. Bez uvedenia spravneho variabilného symbolu nie
je mozné platbu priradit, a teda zavazok U&astnika nemozno povazovat za splneny. Za v&asnu Ghradu
sa povazuje uhrada pripisana na ucet spolo¢nosti T - Mobile najneskér v defi splatnosti faktary.

Podla ¢&l. 6 bodu 6.7 VSeobecnych podmienok spoloénost T - Mobile je opravnena pisomne,
prostrednictvom SMS sprav, e - mailom alebo prostrednictvom automatického telefonického volacieho
systému, telefonického hovoru alebo hlasovej spravy upozornit Ugastnika na jeho povinnost zaplatit
diznu Ciastku v pripade, ak neuhradil cenu Sluzieb alebo inych platieb vyucétovanu faktdrou v lehote jej
splatnosti a urcit dodato¢nu lehotu na zaplatenie (dalej len ,oneskorena platba“). Poplatok za upomienku
oneskorenej platby podla platného Cennika, ako aj vSetky naklady spojené s mimosudnym, sudnym
alebo exekuénym vymahanim pohladavky znasa U&astnik.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545 ods. 1 OZ, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné, je diznik zaviazany pinit
povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpefené zmluvnou pokutou, aj po jej zaplateni.

Podla § 545 ods. 2 OZ veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva niec€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545 ods. 3 OZ, ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Podla bodu 3 veta prva Dodatku k Zmluve o pripojeni v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti
uvedenej v bode 1 pism. c), v bode 2 tohto Dodatku alebo v €¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2. pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku.

Podla €l. 10 bodu 10.3 VSeobecnych podmienok v pripade, ak bola medzi spolo&nostou T - Mobile a
Ugastnikom dohodnuté pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zo Zmluvy zmluvna pokuta, zaplatenim
akejkolvek zmluvnej pokuty nezanika pravo dotknutej zmluvnej strany na nahradu Skody v plnom
rozsahu, ktord jej vznikla porusenim zmluvnej povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta. Zmluvna
strana, ktora porusila svoju povinnost, je povinna uhradit opravnenej zmluvnej strane nahradu Skody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa doévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanou pravnou Upravou sa sud riadil nasledovnymi
uvahami pri hodnoteni dokazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

KedZe zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol v Case jeho vzniku
uzatvoreny na zaklade atypickej zmluvy medzi poskytovatefom elektronickej komunikacnej sluzby, t.j.
podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti a v suvislosti s fiou (dodavatefom) a Zalovanym pri jeho
nepodnikatelskej €innosti (spotrebitelom), sud tento vztah vyhodnotil ako obc&ianskopravny vztah a
spotrebitelskd zmluvu. Uzatvorenie atypickej zmluvy podla § 43 ZEK a aplikaciu Obgianskeho zakonnika
na fiou zaloZeny zavazkovy vztah pripusta § 51 OZ. Na otazky ZEK neupravené sa aplikuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Prioritne sa v8ak zavazkovy vztah spravuje ustanoveniami atypickej zmluvy o
pripojeni a jej su¢astami (dodatkom, vSeobecnymi podmienkami), ak ich znenie neodporuje kogentnym
ustanoveniam vy$Sie uvedenych pravnych predpisov, od ktorych sa zmluvou a jej su€astami nemozno
odchylit.

Ohladne dojednanej zmluvnej pokuty sid v prvom rade poukazuje na tu skutoCnost, ze nemal za
preukazané tvrdenie zalobcu obsiahnuté v Zalobe, Ze U€elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu



Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku Zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. Funkciu pauSalizovanej nahrady Skody
by totiz zmluvna pokuta plnila vtedy, ak by v zmysle § 545 ods. 2 OZ nebolo dojednané nie€o iné.
V$eobecné podmienky vo svojom &l. 10 bode 10.3 jednoznaéne stanovuiju, Ze aj ked Zalovany (Ugastnik)
zmluvnu pokutu zaplati, pravo pravneho predchodcu Zalobcu a po postupeni pohladavky pravo Zalobcu
na uplatnenie nahrady Skody alebo jej €asti prevysSujucej zmluvnu pokutu zostava nedotknuté.

V druhom rade povazuje sud dojednanie o zmluvnej pokute za absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ
z dévodu jeho rozporu so zakonom - s ustanovenim § 544 ods. 1 OZ v platnom zneni z nasledovnych
dévodov:

Ustanovenie o zmluvnej pokute je v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni viazané nielen na porusenie
zmluvnej povinnosti Zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzZieb, ale kumulativne aj na
nasledné vypojenie SIM karty, resp. koncového zariadenia z prevadzky zalobcom. Vznik naroku na
zmluvnu pokutu je teda viazany na splnenie dvoch kumulativhych podmienok: 1. poruSenie zmluvnej
povinnosti zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytovanych sluzieb a 2. vypojenie SIM karty z
prevadzky zalobcom. Narok na zmluvnu pokutu teda nemohol vzniknut' skér, ako zalobca vypoijil SIM
kartu z prevadzky.

Ugelom zmluvnej pokuty zakotvenej v ustanoveniach § 544 az § 545 OZ je dondtit diZnika hrozbou
majetkovej sankcie (ujmy) riadne pinit svoj zavazok. Zmluvna pokuta teda predovSetkym predstavuje
hrozbu pre diznika, Ze pokial nesplni svoju zmluvnu povinnost, vznikne mu povinnost’ zaplatit’ pre ten
pripad dojednané plnenie - pokutu. Zmluvna pokuta plni teda v prvom rade preventivnu funkciu riadneho
plnenia zmluvnych zavazkov. Ak zlyha funkcia preventivna, nastupuje repara¢na (uhradzovacia) funkcia
zmluvnej pokuty, ktorej zmyslom je reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v dosledku
poruSenia povinnosti zo strany diznika. Zaroven vSak v sebe zmluvna pokuta mdze zahrnut’ aj dalSie
Ciastky, ktoré predstavuju trest (sankciu) pre toho, kto povinnost porusil, o vyplyva z vyslovného znenia
ustanovenia § 544 OZ, ktoré povinnost hradit zmluvnu pokutu &ini nezavislou na vzniku Skody. Inak
povedané, zmluvna pokuta je pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze
nesplni svoju zmluvna povinnost, na ktoru je pokuta viazana, a to bez ohladu na to, & poruSenim
povinnosti vznikla veritefovi Skoda.

Ustanovenie § 544 ods. 1 OZ, ktoré je kogentnej povahy (neumoziiuje teda zmluvnym dojednanim sa od
neho odchylit), umozriuje dojednanie zmluvnej pokuty len pre pripad porusenia povinnosti vyplyvajuce;j
z0 zmluvy, pricom nevyhnutnou suc¢astou dojednania o zmluvnej pokute je presné a urcité oznacenie
povinnosti, pri nesplneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Okruh povinnosti, ktoré je mozné
zabezpecit zmluvnou pokutou, nie je obmedzeny, lebo kazda platne dojednana povinnost méze byt
tymto sp6sobom zabezpecena. Vo vSeobecnosti sa napr. méze jednat o povinnost poskytnut pinenie vo
veciach, v €innostiach, alebo v peniazoch, o povinnost zdrzat sa nejakej Cinnosti; zabezpetena méze
byt aj povinnost poskytnut plnenie na dohodnutom mieste, v dohodnutom Case, v potrebnej akosti;
zabezpecit mozno aj porusenie povinnosti plnit bez pravnych vad a pokuta sa méze vztahovat aj na
plnenie nekompletné.

Zmluvnu pokutu nemozno kumulativne viazat na vypojenie SIM karty z prevadzky, pretoze toto nemdze
byt kvalifikované ako poruSenie povinnosti zalovanym v zmysle § 544 ods. 1 OZ, ktory ma byt zmluvnou
pokutou sankcionovany, pretoZe tento ukon jednak €ini Zalobca, v prospech ktorého je zmluvna pokuta v
tomto pripade dojednana a nie Zalovany a jednak sa nejedna o poruSenie zmluvnej povinnosti. Zmluvnu
pokutu mozZno viazat len na poruSenie zmluvnej povinnosti. Ustanovenie zmluvy, ktorého zmyslom je
dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad vypojenia SIM karty z prevadzky a nie len pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti, je tak v rozpore s ustanovenim § 544 OZ. Z vySSie uvedenych pravnych zaverov
vyplyva, Ze ak je zaplatenie zmluvnej pokuty viazané aj na vypojenie SIM karty zalobcom, hoci je
oddvodnené a dbésledkom poruSenia povinnosti Zalovaného, jedna sa o dojednanie, ktoré odporuje
kogentnému ustanoveniu § 544 ods. 1 OZ a z tohto dévodu je absolutne neplatné podfa § 39 OZ (v
podrobnostiach vid judikat - rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 1113/2003 zo
dna 30.11.2004). KedZe dojednanie o zmluvnej pokute mozno podla povahy pravneho ukonu a jeho



obsahu oddelit od ostatného obsahu zmluvy o pripojeni a jej sucasti, nespésobuje teda neplatnost
zmluvy o pripojeni a jej su€asti ako celku, a teda vo zvySku v zmysle § 41 OZ zostavaju zmluva o
pripojeni a jej sucasti platné.

Pravny ukon (zmluvné dojednanie), ktory je v rozpore s ustanovenim § 39 OZ je absolutne neplatny. Na
absolutnu neplatnost pravneho ukonu prihliada sud ex offo (z uradnej povinnosti) bez ohlfadu na to, &i
tuto neplatnost niektory z u€astnikov namieta. Takyto pravny ukon je absolitne neplatny od pociatku,
nevyvolava ziadne pravne UCinky, a teda na jeho zaklade nemozno priznat plnenie. Absolutna neplatnost
nie je zavisla ani od toho, &i na zaklade tohto pravneho Ukonu uz doslo k plneniu. Z uvedeného dévodu
sa sud nezaoberal neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute ako sucasti spotrebitelskej
zmluvy v désledku jeho neprijatelnosti ani neprimeranostou zmluvnej pokuty, a preto ani vo vyroku
rozsudku nevyslovoval jeho neplatnost vzmysle § 153 ods. 4 OSP. Pre absolutnu neplatnost zmluvného
dojednania nie je mozné priznat plnenie pozadované zalobcom na pravnom zaklade zmluvnej pokuty.

Sud sa zaoberal aj podpornou argumentaciou zZalobcu ohladne priznania naroku na pravnom zaklade
nahrady Skody.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.
Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 442 ods. 3 OZ 8koda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla bodu 2 veta $tvrta Ugastnik berie na vedomie, Ze Podnikom poskytnuta vyska zlavy z kipnej ceny
MT je odlidna v zavislosti od zvoleného programu sluzieb Fix.

Podla &. 11 bodu 11.1 veta prva V&eobecnych podmienok spolo¢nost T - Mobile a Ugastnik zodpovedaju
za Skody nimi spOsobené v ddsledku porusenia povinnosti uvedenych v zakone, Zmluve a VSeobecnych
podmienkach, ibaze preukazu, ze Skodu nezavinili alebo Ze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost, ak vo VSeobecnych podmienkach nie je uvedené inak.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom a a¢innom zneni,
zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podra €l. 13 bod 13.2 VSeobecnych podmienok Zmluva zanika:
a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou,



) odstupenim,
d) vypovedou,
e) ak tak ustanovuje osobitny predpis,

f) inym spésobom podla VSeobecnych podmienok.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom a t¢innom
zneni podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po dni splatnosti.

Podla €l. 13 bod 13.3 pism. b), e) VSeobecnych podmienok spolocnost T - Mobile mdze odstupit
od Zmluvy, ak Ugastnik nezaplatil cenu za poskytnuté Sluzby do 45 dni po dni splatnosti tejto ceny;
opakovane porusuje podmienky ktorejkolvek Zmluvy uzatvorenej medzi U&astnikom a spolo&nostou T-
Mobile alebo zavazné pokyny spolocnosti T-Mobile.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody uvedeného v Zalobe vyplyva, Ze sa tejto
Skody domaha z dévodu porusenia pravnej povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu po dobu minimalne 24 mesiacov, resp. pravnej povinnosti platit riadne a v&as
cenu poskytovanych sluzieb. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne
posudzovat’ podla § 420 OZ, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej obcianskopravne;j
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,
2. ujma (v tomto pripade majetkova, t.j. Skoda),
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu méze vzniknut z poruSenia pravnych povinnosti
ustanovenych alebo vyplyvajucich zo zavazkového vztahu, vtedy ide o tzv. zavazkovu zodpovednost.
MézZe vSak vzniknut' aj z poruSenia inych priamo pravnym predpisom uloZzenych povinnosti, vtedy
ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Ustanovenie § 420 OZ o vSeobecnej zodpovednosti za
Skodu moZno aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik
zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vsetkych vysSie uvedenych Styroch
predpokladov. Pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany Zalobcu nesuceho dékazné bremeno nebolo preukazané splnenie
prvych troch predpokladov uvedenych v bodoch 1 az 3. Dékazné bremeno tykajuce sa prvych troch
predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu vzdy zataZuje Zalobcu (poskodeného). Stvrty predpoklad
(zavinenie) sa predpoklada iba v pripade, Ze su preukazané prvé tri predpoklady (ak nie je preukazany
protipravny ukon, nema vyznam uvazovat, €i bol zavineny alebo nie) a iba v pripade zavinenia vo forme
nevedomej nedbanlivosti, umysel musi poSkodeny taktieZ preukazovat.

Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia zaloby zalobca nepreukazal, ze zalovany v zmluvnom vztahu
nezotrval po dobu 24 mesiacov, resp. riadne a v€as neplatil cenu sluzieb.

K Zzalobcom tvrdenému poru$eniu povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu viazanosti
sud uvadza, Ze zmluvu o pripojeni mozno skonéit len jednym zo spbsobov jednak uvedenych v
kogentnom ustanoveni § 43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v platnom
a u¢innom zneni a v sulade s nim aj v €l. €l. 13 bod 13.2 VSeobecnych podmienok upravujucom dobu



platnosti a ukon&enie Zmluvy. VSeobecné podmienky v dalSich bodoch &l. 13 podrobnejsie upravuju
jednotlivé spbsoby zaniku zmluvy. KedZe zmluva o pripojeni bola uzatvorena pisomne v zmysle § 40
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ju mozno zmenit alebo zrusit iba pisomne. V prejednavanej veci Zalobca
pisomné ukon&enie pisomne uzavretej zmlav o pripojeni Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nebolo teda
preukdzané platné ukonéenie zmluvy so Zalovanym a teda Zalovany nemohol porusit svoj zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Prave na zaklade porusenia tejto zmluvnej povinnosti
Zalobca v zmysle ¢l. 11 V8eobecnych podmienok pozaduje nahradu Skody. Faktura, v ktorej je u€tovana
zmluvna pokuta nie je dékazom spdsobilym preukazat platné ukon&enie zmluvy, pretoze vyuctovanie
zmluvnej pokuty nespdsobuje zanik poruSovanej povinnosti ani nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku
zmluvy, ¢im nie je dany prvy predpoklad vzniku Skody.

Pokial ide o druhy predpoklad vzniku naroku na nahradu Skody - vznik samotnej Skody, tu sa ziada
najprv uviest, o to vlastne Skoda v pravnom slova zmysle je. Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem
skutoénej $kody a uslého zisku. Tento pojem bol ustaleny judikaturou. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skutonou
Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu (R
55/1971, s. 153). To, €o poskodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, ze u poSkodeného
neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to dalo oakavat s
ohladom na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou
cenou. V pripade, Ze by bol preukazany protipravny ukon zo strany Zalovaného spocivajuci v poruseni
zmluvnej povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, resp. platit cenu sluZieb, k
uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 2 dodatku k zmluve o pripojeni) by nedoslo.
Samotné vyhlasenie, ze Zalovany ma vedomost o tom, za akych okolnosti je mu poskytnuta zlava
z ceny mobilného telefénu a od €oho sa odvija jej vySka totiz nie je zakonnym predpokladom
vzniku Skody. Za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci obchodnej politiky Zalobcu tento predava
mobilné telefény za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skutocnou a akciovou cenou mobilného
telefonu tak nie je nasledkom tvrdeného, ale nepreukazaného protipravneho ukonu zalovaného,
ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanym. Inak povedané, aj v pripade
preukazania zavineného nezotrvania Zalovaného v zmluvnom zavazku po uréiti dohodnutu dobu,
dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny tkon,
ale kupna zmluva so Zzalovanym. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku Zalobcu tak nedo$lo, pretoZe tento za mobilny
telefon obdrzal dojednanu zfavnenu kupnu cenu. Pokial Zzalobca viaze narok na nahradu Skody na
porusenie povinnosti Zalovaného riadne a v€as platit cenu sluzieb, k tomu sud uvadza, Ze Zalobca
neuviedol a nepreukazal, aku Cast’ sluZieb Zalovany nezaplatil, v akej vySke, v akom rozsahu bolo do
ceny (dotacie) mobilného telefénu zapocitané pinenie zaplatené zalovanym, hoci aj oneskorene, a teda
¢i poruSenim tejto povinnosti Zalobcovi vobec nejaka Skoda vznikla.

Napokon, ak neexistuje pri¢ina (protipravny ukon) ani nasledok (Skoda) neméze byt medzi nimi ani
pricinna suvislost' (tzv. kauzalny nexus), €im nie je spineny ani treti predpoklad vzniku Skody.

Vzhladom na nepreukazanie splnenia vysSie uvedenych troch zakonnych predpokladov vzniku Skody,
nemohlo dojst ani k splneniu Stvrtého predpokladu - zavinenia zalovaného. Ak totiz nebol preukazany
protipravny ukon, vznik Skody alebo pri€inna suvislost medzi nimi, nema zmysel sa zaoberat otazkou, Ci
bol protipravny ukon zavineny, kto a v akej miere ho zavinil a nasledne podla toho posudzovat priznanie
naroku na nahradu Skody.



Preto sud Zalobu v celom rozsahu (t.j. v rozsahu poZadovaného naroku a urokov z omeskania z neho)
ako nedbvodnu zamietol.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 140 ods. 1 OSP kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne, a trovy svojho
zastupcu. Spolo¢né trovy platia u€astnici podfa pomeru Ucastnictva na veci a na konani.

Podla § 151 ods. 1 OSP o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Nahradu trov konania si Zalovany napriek pouceniu sudu o jeho procesnych pravach a povinnostiach
neuplatnil, preto o nej sud v zmysle § 151 ods. 1 OSP nerozhodoval.

O nahrade trov konania na navrh Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného sud rozhodol
podla § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, nakolko Zalovany mal Uspech vo veci v plnom rozsahu, kedze
Zaloba bola zamietnuta.

KedZe Zalobca nemal ani Ciastocny uspech vo veci, sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP vyslovil, Ze nemé
pravo na nahradu trov konania.

Nahradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného sud nepriznal, nakofko mimo
trov pravneho zastupenia si iné trovy neuplatnil a ich vznik sid nemal v konani preukazany zo
spisu. Pokial ide o uplatnené trovy pravneho zastipenia, k tomu sud v prvom rade uvadza, ze
neupiera ani vedlajSiemu Ucastnikovi pravo kazdého ucastnika (aj vedlajSieho) dat sa v konani
pred sudom zastupovat pravnym zastupcom, preto sud nemal namietky voc&i procesnej pripustnosti
argumentacie pravneho zastupcu vedlajSieho U¢astnika ohladne neprijatelnosti zmluvného dojednania
o zmluvnej pokute, ktorou by sa bol sid zaoberal, keby nevzhliadol dévod absolutnej neplatnosti
dojednania o zmluvnej pokute uvedeny vysSie, teda sud pristupil k argumentacii pravneho zastupcu
vedlajSieho U€astnika ako k ucinnej, t.j. takej, na ktord mozno prihliadat, pretoze boli splnené procesné
podmienky na jej vznesenie (inak povedané sud posudil plnomocenstvo na zastupovanie a na zaklade
neho argumentaciu pravneho zastupcu ako pripustné). V druhom rade vSak sud uvadza, ze je
opravnenim sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat sa ucéelnostou ich vynalozenia.
Trovy pravneho zastupenia uplatnené vedlajSim Uc¢astnikom na strane zalovaného sud povazuje za
neucelne vynalozené, nakolko v sulade s argumentaciou zalobcu ma za to, ze vedlajSi ucastnik na
strane Zalovaného ako pravnicka osoba zalozena za u¢elom ochrany spotrebitela vzhfadom na predmet
svojej Cinnosti a ucel existencie ma byt schopny podat’ kvalifikované pravne stanovisko vo veci na
ochranu spotrebitela, ktorého v konani podporuje, sam, nepotrebuje k tomu pravnu pomoc advokata. V
opacnom pripade je otazne, &i je vébec schopny naplnit v sidnom konani tcel, pre ktory bol zalozeny
a pre ktory do konania vstupuje - ochranu spotrebitela. Preto pripadné trovy pravneho zastupenia ako
neucelné (nakofko ich vynaloZenie nebolo v konani nevyhnutné) je povinny znasat sam.



Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



