Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/421/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7512212956

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7512212956.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobcu EOS KSI G., G.M..B.., H., U. X, ICO: XX XXX XXX, proti
zalovanej Y. H., H. XXX, G. T. U., B. F. XXX,XX €. G. C.., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovanej ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, D. XX, ICO XX XXX XXX, o
odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku 18C/252/2012-92 z 21.5.2013 Okresného sudu Kosice
- okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Zalobcovi a Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i ugastnik nema pravo
na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom Zzalobny navrh zalobcu na zaplatenie 642,51 € s prisl.
zamietol, v pravhom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou u€astnikom nahradu trov konania nepriznal a v
pravnom vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom na strane Zalovanej, uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy konania 99,45 € na ucet jeho zastupcu JUDr. Ambroéza Motyku,
advokata, Stropkov, Nam. SNP 7, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vedlajsi ucastnik podal v€as odvolanie proti lll. vyroku rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze zalobca
je povinny zaplatit mu nahradu trov konania 99,45 €.

Sud v oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, Ze Zalovana, ako v konani UspeSna ucastnicka, by podla §
142 ods.1 O. s. p. mala pravo na nahradu trov konania, ale Ziadne preukézatefné trovy jej nevznikli,
neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, preto v ich pravnhom vztahu rozhodol, Ze
uCastnikom nahradu trov konania nepriznava. Pokial ide o trovy konania medzi Zalobcom a vedlajSim
u€astnikom, uviedol, Ze trovy konania takisto vyplyvaju z § 142 ods.1 O. s. p. [jeho znenie, ako aj znenie
§ 149 0ds.1,§ 150 0ds.2 O. s. p.,§ 10 0ds.1,§ 14 ods.1 pism. a),b),§ 15 a § 18 ods.3 vyhl.£.655/04 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov;
dalej len vyhl]) a, Ze vedlajSi uCastnik Ziadal priznat trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho
zast. 198,91 € za 3 ukony pravnej ,pomoci“ podla § 14 ods.1 pism. a),b),c) vyhl.,1 ukon podfa § 14
ods.5 pism. b) vyhl. (3 x 41,50 €, raz 10,38 €, rezijny pausal 2 x 7,63 €,2 x 7,81 € + DPH 20 %).
Vychadzajuc zo skutonosti, Ze Zaloba je na zaplatenie 642,51 €, ide v konani o tzv. drobny spor (do 1
000 €). V suvislosti s rozhodovanim o trovach takéhoto konania dospel k zaveru, Ze do uvahy prichadza
aj mozna aplikacia § 150 ods.2 O. s. p., podla ktorého méze trovy konania v drobnych sporoch nepriznat
alebo znizit, ak su neprimerané pohladavke, Ze z dévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z., tykajucej sa
§ 150 O. s. p. vyplyva, Ze tato novozavedena zakonna Uprava vychadza z nariadenia EP a Rady (ES)
€.861/2007 o tom, aby sa pristupovalo k znizeniu trov, ktoré s v drobnych sporoch neprimerané vodi
uplatfiovanej pohlfadavke, Ze text ddvodovej spravy nasved&uje tomu, Ze § 150 ods.2 O. s. p. sa vztahuje
na trovy pravneho zast. a hotové vydavky s nim suvisiace, Ze v ramci Uvah, &i su neprimerané trovy
konania a €i prichadza do uvahy moznost pouzitia § 150 0ods.2 O. s. p. je potrebné prihliadat na charakter



uplatnenej pohladavky, na okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k jej uplatneniu na sude, na postoj a spravanie
sa zalovaného a tiez na okolnosti poskytovania pravnej pomoci, Ze pokial ide o charakter pohladavky,
predmetom konania je vymahanie zmluvnych povinnosti a pretoZe Zalovana dobrovolne svoju zmluvnu
povinnost’ nesplnila, neostavalo Zalobcovi iné, ako sa so svojim narokom obratit na sud. Zdbéraznil,
Ze mu je zo sudnej praxe, z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze advokat JUDr. Motyka, zastupuje
vedlajSieho ucastnika v obdobnych veciach v desiatkach az stovkach inych sporov, Ze nejde teda len
o vztah na zaklade individualneho plnomocenstva len pre predmetnu vec a, Ze vzhfadom na totozny
pravny problém je pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna naro¢nost jednotlivych
ukonov pravnej pomoci zna¢ne znizena. Riadiaci sa tymito Uvahami dospel k zaveru, Ze v prejednavane;j
veci treba povaZovat za primeranu nahradu trov pravneho zast. vedlajSieho ucastnika trovy v 1/2 z
celkovej sumy, ¢o v danom pripade je 99,45 €.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, Ze nim napadnuty vyrok o svojich trovach nepovaZuje za zdkonny
a spravny. Pokial sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazuje na to, Ze sa jedna o drobny
spor, preto pri rozhodovani o jeho trovach aplikoval § 150 ods.2 O. s. p., k aplikacii § 150 ods.2 O. s.
p. povazoval za potrebné uviest, Ze v predmetnej veci nie je namieste pouzitie cit. ust., Ze pohladavka
uplathovana zZalobou predstavuje hodnotu 642,51 € s prisl. a uplatnené jeho trovy 198,91 €, Ze z
dévodovej spravy k § 150 ods.2 O. s. p. v zneni zak.€.384/08 Z. z., u¢inného od 15.10.2008, vyplyva
umysel predkladatela zak. vo veciach s nizkou hodnotou sporu pristupit k zniZzeniu neprimeranych
trov, ak tieto su voci pohladavke v drobnych sporoch neprimerané, a to obdobne, ako je to upravené
v Nariadeni EP a Rady (ES) ¢.861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu, v tzv. drobnych sporoch, ide vSak o konania, kde trovy predstavuiju
niekolkonasobne vy38Siu sumu ako samotna pohladavka, Ze o takyto pripad v8ak v sudenej veci nejde,
kedZe uplatnené trovy pravneho zast. su niekolkonasobne nizSie ako Zalovana pohfadavka, Ze rovnaky
pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud (dalej len KS) v Kosiciach vo svojom uzneseni 9C0/59/2012-69
z 30.4.2012 a citoval z publikacie (Stevéek/Ficova, Obgiansky stdny poriadok, Komentar - |. diel, 2.
vydanie, Praha: C.H.BECK, 2012, str.535). Poukazujuc na uvedené argumenty navrhol zmenit rozsudok
v jeho napadnutej Casti tak, ze Zalobca je povinny zaplatit’ mu trovy prvostuprfiového konania 198,91 € a
trovy odvolacieho konania 34,29 € (podrobne ich vy¢islil) na ucet jeho zastupcu JUDr. Motyku, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. (Uznesenie KS v KoSiciach 9C0/59/2012-69 z 30.4.2012, ktoré malo - ako
v odvolani uviedol vedlajsi u€astnik - tvorit prilohu odvolania, nebolo k nemu pripojené).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu si dovolil poukézat na to, Ze cielom vedlaj$ieho uéastnika je kolektivha
ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zak. o ochrane spotrebitefla (§ 3 ods.5 zak.¢.250/07 Z. z.),
zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii
vedlajSieho u€astnika (§ 93 ods.2 O. s. p.) a zastaval nazor, zZe vedlajsi u¢astnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
ze podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotny vedlajsi u¢astnik ma v radoch ¢lenov,
ktori maju evidentne pravnické vzdelanie, Ze podla § 25 zak.€.250/07 Z. z. ma pritom moznost vyuzivat
aj uréenu podporu ministerstva, Ze tieto pravne zavery ustalil aj KS v Bratislave vo svojom rozhodnuti
5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov pravneho zast., Zze ak by predsa len z nejakého ddévodu bolo nutné, aby bol
vedlajsi u€astnik zast. advokatom, tak bez prava na nahradu trov konania, lebo inak by nebol dévod na
jeho pripustenie, kedZze by nevedel naplnit predmet svojej ¢innosti, ze z uvedeného je zrejmé, ze zast.
vedlajSieho uc€astnika je neucelné a nadbytocné, Ze obdobny nazor vyjadril aj KS v Banskej Bystrici v
rozhodnuti 17C0/164/2012, ze - ako vyplyva z dévodovej spravy k zak.¢.384/08 Z. z. - ciefom novelizacie
O. s. p. bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby, najma zdruzenia na
ochranu spotrebitelov a, Zze ma za to, ze umyslom zakonodarcu bolo umoznit' kvalifikovanu ochranu
spotrebitela priamo na ten ucCel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut spotrebitelovi
kvalifikovani pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne
kompetentné. Dalej uviedol, Ze méa z vlastnych skisenosti vedomost, Ze vedlaj$i U¢astnik vstupuje
do mnozstva konani bez ohfadu na stav konania a volu zalovaného a to oznamenim o vstupe do
konania, ktoré obsahuje ziadost o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov konania, Zze z uvedeného
je zrejmé, ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania, nema ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade, navySe viaceré procesné podania nadbytone opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych
skutoCnosti vztahujucich sa na predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania a, ze
rovnaky pravny nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozhodnuti 6Co/141/2012. Dovolil si poukazat tiez na



to, Ze uvedenu &innost by mal byt schopny ucelne zabezpeclit aj samotny vedlajsi u¢astnik, Ze jeho
pausalny vstup, zast. advokatom, do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoCne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zast., Ze obdobny pravny nazor
vyslovil aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 17C0/91/2012 a vzhfadom na to, Ze vedlajsi u€astnik udelil
zastupcovi generalnu plni moc, z ktorej vyplyva, Ze advokat ma vykonavat ukony pravnych sluzZieb
bez dalSieho konkrétneho pokynu vedlajSieho uc€astnika, je tu dévodna pochybnost, & on samotny
ma vedomost o tom, Ze vstupil do predmetného konania a, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze nemohlo
dojst k naplneniu podstaty ukonu pravnej sluzby priprava a prevzatie, vratane prvej porady s klientom.
V zmysle uvedeného zastaval nazor, Zze trovy konania vedfajSieho uUc€astnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatiovanie alebo branenie prava, ¢o je dbvodom hodnym osobitného zretela v
zmysle § 150 O. s. p., Ze v predmetnom konani nevystupuje vedlajsi u€astnik ako splnomocneny
zastupca Zalovanych, pri€¢om tito o jeho vstupe do konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost,
¢o vyjadril aj KS v PreSove v rozhodnuti 13Co/35/2012, ako aj v rozhodnuti 13C0/36/2012 a dovolil
si upozornit, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi neporuSuje zakladné
pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podla &.47 ods.2 a 3 Ustavy SR, kedZze tieto
trovy neboli U€elne vynaloZené a neboli ani v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
Ugastnika k predmetu konania, Ze obdobny nazor vyslovil Ustavny sid SR v naleze 11.US78/03, ako
aj KS v Banskej Bystrici v rozhodnuti 16Co0/100/2012. Pokial vedlajsi u¢astnik v podanom odvolani,
v suvislosti s dovodnostou svojich trov konania, poukazuje na § 137 O. s. p., uviedol, Ze on v8ak
zastava nazor, Ze vstupil do konania na strane Zalovaného, Ze Zalovaného v konani nezastupuje, citoval
pravny nazor KS v PreSove vyjadreny v rozhodnuti 13C0/40/2012, Ze obdobny pravny nazor vyjadril aj v
rozhodnuti 13C0/35/2012, Ze z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani opravnenosti naroku na
nahradu trov konania argumentovat’ uvedenym ust., nakofko toto priznava nahradu hotovych vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zast. v konani podla osobitného predpisu, €ize ide najma o Centrum
pravnej pomoci. Zaroven zastaval nazor, e ust. Charty zakladnych prav EU, ako aj rozhodnutia Stdneho
dvora EU, na ktoré poukéazal vedlaj$i ugastnik sa tykaju véeobecnej ochrany spotrebitela a, Ze Ziadne
z predmetnych ust. nepoukazuje na to, Zeby sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat
zast. advokatmi a uplatfiovat' si nahradu trov konania, ale len na to, Ze nie je vylu¢ené, aby pomoc
spotrebitelovi poskytovali priamo pravnické osoby. Zastaval nazor, Ze konanim vedfajSieho ucastnika v
podobe jeho zast. dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a
na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadol a nahradu trov konania mu nepriznal. Na zaklade uvedeného
navrhol napadnuty vyrok o trovach konania preskumat a v zmysle § 219 O. s. p. potvrdit. Zaroven si
uplatnil trovy konania v odvolacom konani, ktoré vygislil.

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p.

V prejednavanej veci trovy vynaloZené vedlajsim ucastnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za uCelne vynalozené. Je potrebné poukazat i na skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajSi u€astnik je spOsobily a schopny chranit zaujmy spotrebitefa. Vedlajsi u€astnik
ma pravo zvolit' si pri u€asti v konani zastupcu, av8ak takto vynaloZzené trovy nemozno povazovat za
ucelné branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému,
tak fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spodiva v tom, Ze organy uvedené v Cl.47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajticu
povinnost nebranit i¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuZzivali pravnu pomoc, Ze su&astou zakladného
prava na pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu ucelne vynaloZenych trov konania a v tejto suvislosti ma
vedlajsi ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny uc¢astnik v konani v suvislosti so svojim zast. v
ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z moznosti zvolit si na svoje zast. advokata,



avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho zast., pretoZze sa nepovaZzuju za
ucelne vynalozené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania
(nalez 11.US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu SR), nie je porusené jeho zakladné pravo na pravnu
pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia C1.47 ods.2 a 3 Ustavy SR. V prejednavanej veci nemozno
urobit’ zaver, Ze zastupca vedlajSieho u&astnika vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze
poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p.
(u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania zahffia i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je
opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, av3ak ide o ndhradu vydavkov pravnickej
osoby, nie o odmenu za zast., ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat,
Ze pausalny vstup vedlajSieho ucastnika do vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela
na stav konkrétneho sudneho konania, vofu spotrebitela a ucelnost jeho ukonov, nemozno povazovat
za dOkaz o jeho voli naplnit ciel svojej €innosti. S prihliadnutim na ciel vedlajSieho ucastnika, ktorym
je ochrana a presadzovanie opravnenych zaujmov spotrebitela, a na konkrétne okolnosti pripadu a to
najma skuto€nost, Ze vstupil do konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z vliastného
podnetu, a splnomocnil na svoje zast. advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt
schopny pomahat tomu uc€astnikovi konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemozno - ako
uz bolo uvedené - povaZovat jeho trovy za U&elne vynaloZené a tiez nemozno opomenut skuto&nost
znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné
subjekty s rovhakym predmetom €innosti (ciefom) ako vedfajsi u€astnik, vstupuju do toho istého konania
na strane Zalovaného ako vedlajs$i u€astnik a na svoje zast. splnomocfiuju advokata, ¢o nutne vedie k
Uvahe, Ze primarnou pohnutkou pre vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

So zretelom na uvedené vedlajSiemu ucastnikovi nemali byt priznané Ziadne trovy, avSak odvolaci sud
musel rozsudok iba potvrdit, kedZe jeho zmene branil zakaz reformationis in peius (zmeny k horSiemu),
lebo odvolanie podal iba vedlajsi u€astnik a nie aj Zalobca.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vedlajsi u€astnik nemal v odvolacim konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov, zalobcovi
nahrada trov odvolacieho konania nebola podfa § 150 ods.1 O. s. p. priznana so zretelom na
doévody hodné osobitného zretela, spocivajlce v povahe uplatneného naroku a zalovana ziadne trovy
neuplatnila.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



