Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/314/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7110229633

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Protznerova

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2014:7110229633.2
Uznesenie

riesny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: IZOLPLAST, s.r.o0., so sidlom: Balticka 7, 040 12 KoSice,
ICO: 36 217 905, v zastupeni Mgr. Evou Lutterovou, advokatkou, Lidické namestie 12, 040 22 KoSice,
proti zalovanej: N. M., A.. X. X XXXX, W.: O. X, XXX XX O., v konani o zaplatenie 583,10 EUR s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 40,51 EUR, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR a z trov pravneho zastupenia vo vyske 24,01 EUR,
a to k rukam pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eve Lutterovej, advokatke so sidlom Lidické namestie
12, Kosice, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sidu diia 6.12.2010 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanu
na zaplatenie sumy 583,10 EUR spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 3.10.2010 do zaplatenia,
ako aj k nahrade trov konania.

Tunajsi sud rozsudkom zo dfia 12.4.2011, €. k. 35C/314/2010-27 konanie v Casti o zaplatenie istiny vo
vyske 583,10 EUR zastavil, zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 583,10 EUR od 15.2.2011 do 21.2.2011 a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, ze zZalovana je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50
EUR a zalobca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vyske 16,50 EUR
na ucet Okresného sudu Kosice |. Rozsudok okrem vyroku, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 16,50 EUR, nadobudol pravoplatnost dria 16.6.2011.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 druha veta a § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi
pInu nahradu trov konania, nakolko k spatvzatiu istiny doSlo len pre spravanie Zalovanej, ktora tuto
uhradila az po podani navrhu na zacatie konania a zarover Zalobca bol €o sa tyka uroku z omeskania
neuspesny len v nepatrnej Casti. Nakolko Zalovana uZ uhradila Zalobcovi poZzadované trovy pravneho
zastupenia vo vySke 90,78 EUR, ndhrada trov konania predstavuje iba sumu sudneho poplatku vo vySke
16,50 EUR, kedZe predmetom konania po spatvzati celej istiny zostal len 9%-ny Urok z omeskania
rocne zo sumy 583,10 EUR od 3.10.2010 do 21.2.2010 (t.j. za 142 dni omeS$kania vo vyske 20,42 EUR),
pri¢om z toho sudny poplatok vo vySke 6% by predstavoval 1,2 EUR a teda sa vyrubuje minimalny sadny
poplatok 16,50 EUR. Vo¢&i tomuto vyroku o trovam konania podal Zalobca odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo da 19.7.2013, €.k. 4C0/263/2011-41 zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalSie
konanie, a to z dévodu, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku v €asti trov konania nie je mozné zistit,
pre€o sud pri svojom rozhodovani v €asti trov na Zalobcom uplatnenu nahradu trov pravneho zastupenia
za dalSie ukony pravnej sluzby neprihliadal a priznal Zalobcovi len nahradu trov konania, pozostavajucu



zo sudneho poplatku. Rozhodnutie sudu je preto v tejto Casti nepreskumatefné. Uviedol, Ze ulohou
sudu prvého stupria bude désledne sa zaoberat Zalobcom vyu&tovanymi trovami pravneho zastupenia
z hladiska, ¢i zodpovedaju pravnej uprave vyhl. &. 655/2004 Z.z. vo vztahu ku kaZzdému Ukonu pravnej
sluzby, za ktory si Zalobca uplatfiuje odmenu a spravnosti vySky vycislenej odmeny, s prihliadnutim aj
na to, Ze po spatvzati zaloby predmetom konania zostalo uz len prislusenstvo pohladavky a len potom
o trovach konania znovu rozhodnut.

Podla § 226 O.s.p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

Podla § 142 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastocny,
mdze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola
prisudend nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Trovy konania vy¢islil Zalobca v podani zo dfia 14.4.2011 na sumu 125,28 EUR, ktora pozostava zo
sumy 34,50 EUR titulom zaplateného sudneho poplatku a zo sumy 90,78 EUR titulom trov pravneho
zastupenia [odmena za 2 ukony pravnej pomoci 2x38,17 EUR + 2x7,21 EUR (spatvzatie Zaloby, ucast
na pojednavani dna 12.4.2011). Trovy pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci, a to za ukon
pripravy a prevzatia zastUpenia a za ukon podania Zaloby, Zalobca nepozZadoval pretoze tie mu boli
Zalovanou uhradené.

Sud preskumal predlozené vyuctovanie a zistil, Ze toto nie je v sulade s vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.6.2013
(dalej len vyhl. €. 655/2004 Z.z.).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle 146 ods. 2 druha veta a § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku a priznal Zalobcovi pIinu nahradu trov konania, nakolko k spatvzatiu istiny doSlo len pre
spravanie Zalovanej, ktora tuto uhradila az po podani navrhu na zacatie konania a zarover Zalobca bol
€o sa tyka uroku z omeskania neuspesny len v nepatrnej €asti. Vo veci Ciastoéne uspeSnému Zalobcovi
vznikli trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh na zac€atie konania v sume 16,50
EUR a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 24,01 EUR, ktoré pozostavaju z odmeny za 1 ukon
pravnej pomoci z hodnoty sporu po 16,60 EUR [vySka odmeny vycislena v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z.z. z prisluSenstva, pretoZe po spatvzati Zaloby predmetom konania zostalo len prisluSenstvo
vo vySke 9 % rocne zo sumy 583,10 EUR od 3.10.2010 do 21.2.2011, t.j. 20,41 EUR] za ucast na
pojednavani dina 12.4.2011 [§ 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/2004 Z.z] a z pausalnej nahrady 1 x 7,41
EUR - za rok 2011 [§ 15 vyhl. &. 655/2004 Z. z].



Sud nepriznal Zalobcovi odmenu a nahradu za Ukon spatvzatia Zaloby zo dfia 28.2.2011, pretoze
spatvzatie zaloby je procesnym ukonom Zalobcu v jeho zaujme (pokial by napriek zaplateniu Zalovanej
pohfadavky Zalovanou, i ked v priebehu konania, k tomuto Ukonu nedoSlo, Zaloba by musela byt
zamietnuta pre zanik zavazku Zalovaného splnenim), ktorym realizuje svoje dispozi¢né opravnenie v
konani. Aj ked tento ukon suvisi s vecou samou, nemozno ho povazovat za podanie vo veci samej v
zmysle Ukonu pravnej sluzby uvedeného v ust. § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. &. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal zalobcovi ani odmenu a nahradu za pravny ukon pripravy a prevzatia zastipenia a ukon
podania zaloby, nakolko samotny Zalobca uviedol, Ze trovy konania za tieto dva ukony mu zalovana
uhradila.

Na z&klade uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 40,51 EUR a v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal
Zalovanu k ich uhrade k rukam pravnej zastupkyne Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dha doruc¢enia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



