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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou TalaSovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti Y. - Y., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, deti rodi¢ov: matky U. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XX, U., zastupenej JUDr. Petrom Fratri€om, advokatom, so sidlom Timravina
9, Bratislava a otca: F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. 9, U., zastupeného AK Berova, s.r.o., so sidlom
Blumentalska 8, Bratislava, na navrh matky o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:
Sud schvaluje rodi€ovskiu dohodu v nasledujucom zneni:

Otec sa zavazuje platit zvySenym vyzivnym na maloletého Y. Y., nar. XX.XX.XXXX miesto doterajSej
sumy 80 eur sumou 110 eur mesacne od 01.03.2012 a sumou 130 eur mesacne od 01.09.2013 vzdy
do 15. dha v kazdom mesiaci vopred k rukdm matky.

Zrocné vyzivné na maloletého Y. za obdobie od 01.03.2012 do 28.02.2014 v celkovej sume 840 eur sa
otec zavazuje splacat po 35 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po&nic mesiacom marec 2014 pod
stratou vyhody splatok.

Otec sa zavazuje platit zvySenym vyZivnym na maloletd Y. Y., nar. XX.XX.XXXX miesto doterajSej sumy
90 eur sumou 100 eur mesaéne od 01.03.2012 a sumou 120 eur mesacne od 01.09.2013 vzdy do 15.
dna v kazdom mesiaci vopred k rukam matky.

Zro€né vyzivné na maloletu Y. za obdobie od 01.03.2012 do 28.02.2014 v celkovej sume 360 eur sa
otec zavazuje splacat po 15 eur mesacne spolu s beZznym vyZivnym poé&nuc mesiacom marec 2014 pod
stratou vyhody splatok.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok &.k. 28P 252/2009-52 zo dfia
05.02.2010 v &asti o vyzivnhom na maloleté deti.

Sud konanie o zrieknuti sa otcovstva a o ulozeni povinnosti otcovi zaplatit zro€né vyzivné od novembra
2009 do 16.02.2012 zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 16.2.2012, postupenym Okresnému sudu Pezinok dna
22.03.2012, ktory uznesenim &.k. 12P 88/2012-16 zo dfa 27.03.2012 preniesol miestnu prislusnost
na tunaj$i sud, ktory s tym nesuhlasil a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 8NcC 41/2012-28
zo dnia 02.10.2012 rozhodol tak, Ze nesuhlas je dovodny, preto Okresny sud Pezinok uznesenim ¢&.k.
12P 350/2012-34 zo dfia 15.11.2012 preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud Bratislava Il, ktory
uznesenim zo drfia 09.04.2013 &.k. 28P 18/2013-48 preniesol miestnu prisluSnost na tunajsi sud a
spis mu dorucil dha 13.05.2013, Ziadala matka sud, aby zvySil vyZivovaciu povinnost otca od podania
navrhu na 150 eur mesacne na kazdé dieta, nakolko sa jej zvySili naklady maloletych uplynutim ¢asu
od poslednej upravy vyzivného, ale aj skuto€nostou, Ze od septembra 2013 navstevuju matersku Skolu.
Tiez ziadala 0 zmenu Upravy styku otca s maloletymi ako aj zrieknutie sa otcovstva otcom maloletych a
uloZenim povinnosti otcovi zaplatit' zro¢né vyzivné od novembra 2009 do 16.02.2012.

Matka v priebehu konania diha 27.02.2014 zobrala Casti navrhu tykajuce sa zrieknutia sa otcovstva a
uloZenia povinnosti otcovi zaplatit zroéné vyzivné od novembra 2009 do 16.02.2012 spat’ a konanie o
tychto Castiach navrhu ziadala zastavit, s ¢im suhlasil otec i kolizny opatrovnik.

Uznesenim ¢€.k. 20P 129/2013-265 zo dna 27.02.2014sud konanie o Casti navrhu matky tykajucej sa
Upravy styku otca s oboma maloletymi detmi vylucil na samostatné konanie a vec je vedena pod sp.
zn. 20P 79/2014.

Otec s navrhom na zvySenie vyZivhého nesuhlasil, nakolko povazoval matkou vycCislené naklady deti
za neprimerane vysoké a nerealne, v kone¢nom dbsledku rodi€ia uzatvorili rodiovsku dohodu v zmysle
navrhu kolizneho opatrovnika, ktory s uzavretou rodi¢ovskou dohodou suhlasil a odporucal ju sudu
schvalit.

Vykonanim dokazovanim sud zistil, Ze posledna Uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom Okresného
sudu Pezinok &.k. 28P 252/2009-52 zo dna 05.02.2010, ktorym boli obe mal. deti zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal povinnostou
prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 80 eur mesacne a mal. Y. sumou 90 eur mesacne. Tiez upravil styk
otca s oboma mal. detmi. V tom Case rodicia neboli manzelmi, nezili v spolonej domacnosti, Ziaden z
nich dalSiu vyzivovaciu povinnost nemal. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke, rodiCovsky prispevok
mala vyplacany v ¢ase rozhodnutia sudu v sume 158,67 eur a pridavky na deti 42,50 eur mesacne. Otec
bol od 01.01.2009 zamestnany v Slovnaft montaze a opravy, a.s. ako mechanik a jeho Cisty priemerny
mesacny prijem dosahoval XXX, XX eur. Maloleté deti boli vo veku 1 a 2 roky a boli v osobnej starostlivosti
matky.

V su€asnom obdobi je matka uz druhykrat rozvedend, pricom k rozvodu jej druhého manzelstva prislo
v priebehu tohto konania. Dal$ia vyZivovacia povinnost jej nepribudla. V &ase trvania jej druhého
manzelstva pracoval jej manzel v N6rsku a mesacne jej posielal XXX - XXX eur. V ase podania tohto
navrhu byvala matka v podnajme so svojou kamaratkou. Od januara 2013 zZije v podnajme so svojim
priatefom R. D., za podnajom platia 415 eur mesaéne. Cisty priemerny mesaény prijem matkinho priatela
za prvych pat mesiacov r. 2013 dosiahol XXX, XX eur. Podla vyjadrenia matky bol od cca januara 2014
nezamestnany, ale od zaciatku marca bude pracovat v novom zamestnani. Matka mala rodi¢ovsky
prispevok posledny krat vyplateny v januari 2012 v sume 190,10 eur, nadalej pobera pridavky na deti
v aktualnej vy8ke 22,52 eur na kazdé dieta. Po skon&eni rodi¢ovskej dovolenky bola nezamestnana
bez evidencie na Urade prace, nepracovala, nakolko nemala vybavenu matersku Skélku pre deti. Od
01.09.2013 zadala tudovat v prvom roéniku SZS v odbore diplomovana v§eobecna sestra, jednalo sa
o Stadium dennou formou. Od oktobra 2013 ma z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov Studium
preruSené. Od 22.01.2014 pracuje na Cerpacej stanici ako obsluha a za pomernu Cast januara 2014
zarobila XXX, XX eur. V suvislosti so zdravotnym stavom nem4 trvale zvySené naklady. Ma stredné
odborné vzdelanie s maturitou - ortopedicky technik, v tejto oblasti vSak pracovat’ nechce. Je nemajetna.

Otec byva u svojich rodi¢ov a v zmysle dohody s nimi mesacne prispieva na naklady suvisiace s byvanim:
44 eur za spravu bytového domu a 37,44 eur za energie - su to sumy rovnajuce sa 1/3 z celkovych



poplatkov. V suvislosti s uZivanim bytu uhradza v mene svojich rodic¢ov aj sumy 35 eur a 55 eur ako
Uhrady uverov, ktorymi st viazani. Dva krat do mesiaca uskuto€huje nakup potravin vo vyske 50 eur. V
celkovej vyske tieto vydavky Cinia 271,44 eur mesacne. Otec je nemajetny. Ako vyuéeny elektrotechnik
s maturitou pracuje v tomto odbore nadalej v Y., a.s., kde jeho Cisty priemerny mesacny prijem v r.
2011dosiahol XXX, XX eur, v r. 2012 XXX,XX eur a v roku 2013 XXX, XX eur.

Obe maloleté deti navstevuju od septembra 2013 matersku Skolu na N. X v Bratislave, ktora potvrdila,
Ze obe deti ich zariadenie navstevuju pravidelne a matka uhradza u oboch deti pravidelny mesaény
poplatok za stravnu jednotku denne po 1,19 eur, pracovné zoSity cca po 10 eur mesacne, drobné vydaje
na akcie usporaduvané pre deti cca po 1 eur, krizok anglického jazyka po 65 eur jednorazovo, rocny
poplatok za rodiCovské zdruzenie za mal. Y. jednorazovo 110 eur a za mal. Y. 80 eur a za mal. Y. i
pravidelné mesacné prispevky na Ciasto€nu Uhradu materskej Skoly v sume 13,60 eur. Tiez je potrebné,
aby matka zakupovala drobné hygienické potreby pre deti. Zdravotny stav deti, ktoré su vo veku 6 a 5
rokov nevyzaduje trvale zvySené naklady.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivnhého.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Sud skumal predmetnu rodi€ovsku dohodu a na odporuc¢anie kolizneho opatrovnika ju schvalil, kedze
zistil, Ze neodporuje zakonu a je v sulade so zdujmami maloletych deti. Vyska vyzivného, na ktorom sa
rodi¢ia dohodli je zodpovedajuca pomerom zistenym na strane oboch rodi€ov, ked otec pracujuci stale u
rovnakého zamestnavatela ma prijem vy3Si o cca 180 eur a matka po skon&eni rodiCovskej dovolenky je
od 22.01.2014 zamestnana, takze jej prijem sa tiez zvysil. Sud prihliadal na to, Ze otec okrem vyzivného
svoje deti obdaruva pri prileZitosti sviatkov. Na strane deti nastala zmena pomerov uplynutim ¢asu od
poslednej Upravy vyzivného, nasledkom ¢oho vyrastli a ich potreby sa zvySili v kazdom smere, preto
je prvé zvySenie vyzivného od prvého dia mesiaca nasledujuceho po podani tohto navrhu a dalSie
zvy&enie vyZivného je od 01.09.2013, kedy obe maloleté deti zacali navstevovat preddkolské zariadenie,
s ¢im sa matke zvySili vydavky suvisiace s navstevou materskej Skoly, ktoré toto predskolské zariadenia
riadne vygislilo.



Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.03.2012 do 28.02.2014 na maloletého Y. je vycislené v sume 840 eur
(18 mesiacov x 30 eur + 6 mesiacov x 50 eur) a na maloletu Y. v sume 360 eur (18 mesiacov x 10 eur
+ 6 mesiacov x 30 eur) a o podmienkach jeho splatnosti rozhodol sud podfa § 160 ods. 1 OSP.

Sud konanie v Casti o zrieknutie sa otcovstva a o ulozeni povinnosti otcovi zaplatit zroéné vyzivné od
novembra 2009 do 16.02.2012 zastavil podla § 96 ods. 1,3 OSP.

O trovach konania sud rozhodol podia § 146 ods. 1 pism. a, c OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne, v troch vyhotoveniach, na Krajsky sud v Bratislave,
cestou podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny nebude dobrovolne pinit povinnost, na ktort sa zaviazal vo vykonatelnom rozsudku, moze
opravneny podat’ navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



