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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Rastislava Vranku, v trestnej veci proti obzalovanému R. O., nar. XX.XX.XXXX, pre
precin pytliactva podfa § 310 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., o odvolani
okresnej prokuratorky proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 26.06.2013, sp. zn. 1T/187/2012,
na verejnom zasadnuti konanom dna 27. februara 2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresnej prokuratorky zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trendin zo dna 26.06.2013, sp. zn. 1T/187/2012, bol
obzalovany R. O. oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obZzaloby pre precin pytliactva podla §
310 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Zze v presne
nezistenom ¢ase do 17.30 hod diia 21.10.2011 v polovnom reviri Ostry vrch Soblahov v travnatom
poraste na rozhrani Dusovej doliny v &asti nazyvanej Siroké pri stipe elektrického vedenia pozoroval v
kfaciacej polohe s pripravenou loveckou kusou so zameranim, ktora drzal v ruke pofovnu zver pasucu
sa v jeho blizkosti, pri€om bol vyruSeny ¢lenmi Polovnickeho zdruZenia Ostry vrch Soblahov, ¢im sa
obzalovany R. O. neopravnene pokusil zasiahnut do vykonu prava pofovnictva tym, Ze bez povolenia
a zakadzanym spdsobom podfa § 65 ods. 2 pism. g), m) zak. 279/2009 Z.z. lovil zver, pretoZze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadla odvolanim
prokuratorka Okresnej prokuratury Trenc&in proti oslobodzujucemu vyroku rozsudku. V pisomnych
dovodoch odvolania v podstate uviedla, Ze okresny sud sa pri vyhodnocovani zabezpeéenych dbékazov
zameral na jedinu skutoénost, a to tvrdenie obvineného, Ze v €ase skutku sice mal predmetnu kusu so
Sipmi s loveckymi hrotmi so sebou, av8ak kusa nebola v pouzitelnom stave. Tuto obranu obZalovaného
vSak prokuratorka povazuje za uc€elovu aj s prihliadnutim k tomu, Ze tento neuvadzal v pripravhom
konani taku skuto€nost, Ze nemal so sebou skrutky na spojenie oboch €asti kuse. Ani policajtovi, ktory
bol privolany na miesto €inu obvineny neuvadzal, Ze by kuSa nebola strelby schopna. Poukazuje dalej
na vypovede svedkov Z. Z., Q. Z., Z. A., ako aj priloZenu fotodokumentaciu, ktoré potvrdzuju pévodny
predpoklad, Ze obzZalovany pridiel na miesto &inu s tym, Ze v pripade zahliadnutia zveri, tato ulovi.
NasvedZuje tomu tiez chovanie obZalovaného po tom, o zistil, Ze je pozorovany &lenmi polfovného
zdruzenia Q. Z. a Z. A.. Pokial ide o spominané skrutky na spojenie Casti kuSe, poukazala na to,
Ze samotni znalci mali na hlavhom pojednavani problém najst v batohu, v ktorom obvineny niesol
ku8u, tieto najst. Z fotodokumentacie vyhotovenej po spachani skutku vSak vidno malé puzdierko, kde
sa pravdepodobne predmetné skrutky nachadzali. Policajti ho zadokumentovali, avSak na hlavnom
pojednavani sa k jeho hlavnému obsahu vyjadrit nevedeli. Taktiez obranu obzalovaného, u ktorého
boli najdené Sipy s loveckymi hrotmi spocivajucu v tom, Ze predtym bol strielat na zahrade na ter¢ zo
zmotanych handier, povaZuje prokuratorka za uc€elovu, nakoflko v pripade, Ze by takymto Sipmi strielal
do uvedeného ter¢a, tak by spominany teré vyzeral inak ako je tomu na zabezpelenej fotografii v



ramci fotodokumentacie. Ustanovenie § 310 Tr. zak. poskytuje pravnu ochranu vykonu prav lovit zver
a ochranuje tak zakonnom udelené opravnenie na vykon konkrétnej €innosti. Len tieto osoby sa mézu
v polovnhom reviri pohybovat’ so zbrafiou uspdsobenou na lov zveri. Pod pojmom lovenie zveri je nutné
rozumiet akukolvek €innost’ smerujucu ku skoleniu alebo chytaniu zvery a trestného ¢inu podla § 310
Tr. zak. sa mozno dopustit' aj bez toho, aby pachatel zviera skutoéne ulovil. Spachaniu tohto trestného
¢inu obZalovanym nasvedcCuje rad dékazov, a to uz spominana nastrelena ku$a, Sipy s loveckymi hrotmi,
lovecké noze ur€ené na vyvrhnutie zveri, lovecka poloha pristihnutého obzalovaného a jeho snaha o
rychly odchod z miesta €inu po tom, ako zistil, Ze je sledovany ¢lenmi polovného zdruzenia. Vzhlfadom na
vySSie uvedené prokuratorka vyslovila nazor, Ze prvostupriovy sud sa riadne nevysporiadal so vietkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c),
d) Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupha, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril prostrednictvom svojej obhajkyne aj obZalovany, v ktorom
uvadza, Zze so zavermi sudu prvého stuprfia sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Poukazal na pomerne
rozsiahle dokazovanie, ktoré rozsudku predchadzalo, preto odvolanie prokuratorky povazuje za ucelové
a ziadal, aby odvolaci sud toto odvolanie ako nedévodné zamietol.

V dalSom doplnenom podrobnejSom pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratorky obZalovany uviedol,
Ze nesuhlasi s tvrdeniami v jej odvolani. Nie je pravdou, Ze by svedkovia Q. Z. a Z. A. v pripravhom
konani uvadzali nieCo o jeho streleckej pozicii, dokonca nedokazali uréit' predmet, ktory v rukach
drzal. Strelecku poziciu spomenuli az na hlavhom pojednavani, kde sucasne uviedli, Ze mal v rukach
kudu, avSak nevedeli urcit, i bola v zloZenom alebo rozobratom stave. TaktieZ tvrdenie prokuratury,
Ze by ter¢ zo zmotanych handier musel vyzerat po strelbe so Sipmi s loveckymi hrotmi inak ako
je tomu na fotodokumentacii, nie je ni¢im podlozené. Napokon skuto&nost, Ze v Case skutku zbran
nebola strelby schopna uvadzal uz v pripravhom konani, toto nebolo v3ak zaznamenané do spisu, ¢o
pripustil na hlavhom pojednavani aj prisludnik policie, ktory bol pri jeho zadrzani. Napokon priloZzena
fotodokumentacia potvrdzuje, Ze spomenuté skrutky v €ase inu pri sebe nemal a spomenuty bali¢ek,
na ktory sa odvolava prokuratiura obsahoval nahradné ter€ové hroty, €o vysvetlil uz v pripravnom konani
aj svedok Q. Z.. Dohad prokuratury, Ze v tomto bali¢ku sa pravdepodobne nachadzali predmetné skrutky
bol vyvrateny uz v pripravhom konani. Vzhfadom k vy33ie uvedenym skuto¢nostiam Ziadal, aby odvolaci
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu pridrziava dévodov podaného odvolania a v sulade s nim navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podfa § 322 ods. 1 Tr.
por. vec vratil okresnému sudu na nové prejedanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného naopak poukazala na pisomné vyjadrenie a kedZe podla jej nazoru okresny
sud rozhodol spravne a zakonne, ked obZalovaného oslobodil spod obzaloby, navrhla odvolanie
prokuratorky ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze sa v pInej miere pridrZiava slov svojej obhajkyne a Ziadal odvolanie prokuratorky
zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
okresnej prokuratorky nie je dévodné.

Uvodom je nutné uviest, Ze okresny sud vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a odvolaci sud uvadza,
Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného €inu, je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupria postupoval podla ustanoveni Trestného poriadku,
pricom v konani nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie stavu veci tak, ako
je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Odvolaci sud starostlivo preskimajuc napadnuty rozsudok a



vykonané dokazovanie vo veci dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania prvostupriovy
sud vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, pricom sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo
ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia
§ 168 Tr. por. Pritom nie je mozné sa stotoznit s dovodmi odvolania prokuratorky, ktora poukazuje na
vypovede svedkov Z. Z. a Q. Z., Z. A. a fotodokumentaciu vyhotovenu po spachani skutku, na ktorej
vidno puzdierko, kde sa pravdepodobne nachadzali predmetné skrutky. Je potrebné uviest, Ze svedkovia
Q. Z. a Z. A. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze pre vzdialenost na ktor( pozorovali obZalovaného
nevideli, €i kuda, ktoru drzal v rukach bola v zloZenom alebo rozloZzenom stave. Svedok Z. Z., ktory priSiel
na miesto ¢inu az nasledne na zavolanie vy3sie uvedenych svedkov videl samotnu kuSu obZalovaného
v rozloZzenom stave. Skrutky, ktorymi sa kuSa sklada vSak nevidel. Prislusnik policie, ktory sa dostavil
na miesto Cinu uviedol, Ze pri bezpeénostnej prehliadke zistil, Ze obZalovany mal u seba kusu, Sipy a
noze, pricom vSetky veci, ktoré mal u seba obZalovany vylozil a tieto boli aj odfotografované, a to v
tom stave, ako sa nachadzali u obZalovaného. Z fotodokumentéacie je potom zrejmé, Ze kuSa bola v
rozlozenom stave a na fotodokumentécii nie je vidno Ziadne skrutky. Ing. Z. N., zamestnanec KEU PZ v
Bratislave, ako jeden zo spracovatelov znaleckého posudku skimaijuci predmetnu kudu obzalovaného
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze teoreticky je mozné kusu zloZit aj bez skrutiek, av3ak jej pouZzitie
bez prislusnych skrutiek je nebezpecné vzhfadom na jej konstrukciu, pri<om by mohlo déjst’ k zraneniu
strelca a poSkodeniu lu€iska. Naviac kineticka energia vystreleného Sipu by bola minimalna. Z listinnych
dbkazov pritom vyplynulo, Ze kuSa bola obZalovanému spolu s dal$imi vecami, ktoré mal u seba kratko
po skutku a po odfotografovani vratena a az nasledne opatovne dia 25.11.2011 vydana obZalovanym
a predlozena na skimanie KEU PZ na poziadanie policie, pricom v &ase skumania uz boli prilozené
aj skrutky s maticami a klu€om. Na zaklade vysSie uvedeného potom sud prvého stupfia spravne
skonstatoval, Ze Ziadny zo zadovazenych dbkazov v pripravnom konani a vykonanych na hlavnom
pojednavani nepreukazuje, Ze by obzalovany mal u seba v ¢ase zadrzania skrutky s podlozkami, ktoré
su nevyhnutné na bezpecné zloZenie kuSe a jej pouZitie. S prihliadnutim na vypoved Ing. Z. N., ktory
uviedol, Ze za situacie ked telo kude a luCiste nie suU pevne spojené na to urenymi skrutkami, je jej
pouzitie nebezpelné a v podstate je realne nepouzitefna, potom sud prvého stupria spravne uzavrel,
Ze v konani nebolo jednoznaéne preukazané, Ze by sa obZalovany dopustil zalovaného trestného ¢€inu.
Obrana obZalovaného ohladne jeho tvrdenia, Ze v €ase skutku nemal so sebou predmetné skrutky nutné
na jej zloZzenie, nebola vyvratena, pricom len na pravdepodobnosti, ze skrutky sa mohli nachadzat’ v
malom puzdierku zachytenom na fotodokumentacii ako to uvadzala prokuratorka, nemozno zaloZit' vinu
obzalovaného. Pre uznanie viny by musel mat sud takéto tvrdenie nepochybne preukazané. Potom
samotna skuto€nost, Ze sa obzalovany pohyboval v pofovnom reviri s predmetnou kusou, ktora v3ak
bez prislugnych skrutiek nebola pouzitelna na lovenie zveri, nenapifia znaky Zalovaného trestného &inu,
a to precinu pytliactva. Preto sud prvého stupfia spravne postupujuc podfa zasady ,v pochybnostiach v
prospech obZalovaného* tohto podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby prokuratora oslobodil.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré bolo nutné z hfadiska podaného odvolania
prokuratorkou poukazat, pri¢om s dalSim podrobnejSim odévodnenim tykajucim sa skutkového stavu
a pravneho posudenia odvolaci sud v plnej miere odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa v pInej miere stotoZnil.

Z tychto dévodov odvolanie prokuratorky odvolaci sud nepovazoval za dévodné, a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



